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Kiindulépontunk E. Kiss (2002:25) hatékéri elve: a magyarban az ige elétti bévitmények hatokori
sorrendje megfelel a szorendnek (1a-a’), kivéve a kontrasztiv topik specifikaléjaban allé
kvantorkifejezést (1b). Utobbinak mintha inverz hatékdre lenne, hiszen az (1b) jelentése nem az
(1a’)-ével egyezik meg (‘az 6sszes regény népszer(itlen’), hanem az (1a)-éval (‘kevés a szorgalmas
diak’). Az erre az inverzhatékori rejtélyre (IHR) kidolgozott Gyuris-féle (2009:150) megoldasi
javaslat egyik eleme az alabbi - megmagyarazatlan - megfigyelés: csak azok a kontrasztiv topikot
tartalmazé magyar mondatok j6l formaltak, amelyeknek van egy olyan j6l formalt megfeleldjik,
amelyben e kifejezés posztverbalisan helyezkedik el.

(1) a. Kevés diak olvasott (el) MINden regényt “(el).
a’. MINden regénytKevés diak olvasott el.
b. "MINden regényt # Kevés didk olvasott el.

Olyan magyarazatot javaslunk az IHR-re, amelynek otletét a (2) példasorban bemutatott
deverbalis fénévi fejii komplex DP-s mondatok sugalltak. Ugyanaz a szésor az intonaciétol fliggéen
azt is jelentheti, hogy mind X, mind Y kolléga esetében ellenzem az elbocsatast (2a), de ugy is
érthetd, hogy az egyiittes elbocsatasukat ellenzem (2a’). A (2a) jelentés levezetését a kvantor-jegy
felszivargasara alapithatjuk, altalanositva Kenesei (1998:223-225) fdkuszjegy-perkolacios
javaslatat: a felszivargd MIND tényezé mintha az elkildés N fejhez kapcsolédna, a targyi
kifejezésnek mondat szintli kvantorértelmezést adva (‘mindkét elbocsatast ellenzem’). A (2a’)
jelentés kdzvetlenil adodik a kvantornak a fénévi kifejezésen bellli hatékorrel valo értelmezésébdl,
azzal egyenértéki szdsort nyljtva, hogy ‘ellenzem, hogy mindkét kollégat elbocsassak’.

(2) a. [MINDkét KOLlIéganak az ELkiildését] ELIenzem.
a’. "[MINDkét kolléganak az elklldését] # ELlenzem.
b. MINDkét KOLIéganak ELlenzem az ELk{ldését.
b’. "MINDkét kolléganak # ELlenzem az elkiildését.

A kétértelmiiség a birtokos ,megszokését” kovetben is fennmarad (2b-b’). Err6l az Alberti
(2004) éltal javasolt maradvanymozgatas (MM) ugy adhat szamot, hogy mindkét mondat esetében
(figgetelendl attol, hogy a jegyperkolacios intermezzo bekdvetkezik-e) a targyi DP Ggy emelkedik
preverbalis operatorpoziciéba - kvantorba (2b), illetve kontrasztiv topikba (2b’) -, hogy jobb szélét
kiveti magabdl (azaz az elkiildését komponenst).

Azt feltételezve, hogy az (1a) mondatbdl (mint Gyuris-féle ,jél formalt megfelel6bél”) ugyanilyen
maradvanymozgatassal hozzuk létre az (1b)-t a [MINden regényt el] 6sszetevét k-topikalizalva a
fokusz folott (miutan extraktaljuk az el ,jobb szélt”), IHR-rél beszélni okafogyotta valik, hiszen az
(1a)-beli F>Q hatokori sorrenden a MM nem valtoztathat.
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