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Bevezetés

hatarterilet a nyelvészetben, pragmatikaban (vo.: mint érzelemkutatas)

egyszerlen az 6rom spontan kifejezése / viccre adott reakcio ?
passzivan produkalt, reflexszer( jelenség ?

0

aktiv kommunikacids tevékenység része is
jelentéslétrehozasban szerep
rendszerszer(ien szabalyozott mddon
osszefligg a humorral és a komikummmal, de nem azonos!
szamos funkcio: - 6rom, baratsagossag, intimitas
- de: megalazas, tavolsagteremtés, agresszio is
+ beszélévaltas mechanizmusa
+ kontextualizacio, figyelem iranyitasa, perspektivizacio



Modszertan és elméleti hattér

1. Sok lehetséges megkozelités
Humor
* Interkulturélis / antropoldgiai
* Fizioldgiai jellemz6k (akusztikai, arckifejezés, testmozgas)
» Szerkezeti jellemz6k (hol, mikor, milyen hosszan, el6szor stb.)
* Tarsas viszonyok stb.

2. Itt: KE/DA keretében

* Nyelvészeti konverzacidéelemzés (Sacks, Jefferson, Duncan): hattércsatorna-jelzés,
fordulovaltas

Interakcionalis szociolingvisztika (Gumperz): kontextualizacid
Kognitiv pragmatika (Tomasello, Verschueren): figyelemiranyitas, perspektivizacio

3. Mddszertan:

- DA kutatasok alapjan (Jefferson 1979, 1985, Sacks-Schegloff-Jefferson 1977, Glenn 2003,
Holt 2013, Glenn-Holt eds., 2013, Holmes-Marra 2002, Coates 2007, Beke-
Neuberger 2012, Neuberger 2013)

- magyar tarsalgasok: BUSZI 3 interju és sajat gy(jtések elemzése

I Vannak univerzalis és kulturafliiggd jellegzetességei is, itt magyar tarsalgasok



A nevetés elméletei

Pszicholdgiai, filozdfiai, nyelvészeti (alt. humorral) stb.
(Bateson 1953, Séra 1980, Raskin 1985, Attardo 1994, Holt 2013)

* feloldodas-, megkonnyebbiilés- vagy szelepelméletek (Glenn 2003, Séra 1980)

nevetés: megkonnyebblilésbdl szarmazik, amely egy kellemetlen helyzet vagy fesziltség
feloldddasat, vagy a konvencidk altali kotottségekbdl valé megszabadulast kiséri

* inkongruitas- vagy konfliktuselméletek
- a nevetés kivaltdja: 6ssze nem illés és az ennek feldolgozasaval jard kognitiv eréfeszités

- ha két (vagy t6bb) dolog nem harmonizal egymassal, egy valds vagy elmebeli szituacio egyes
részei 0ssze nem ill6k, mégis szintézisbe kertlnek

- vagy egy értelmezésben két lehetséges interpretacios keret kapcsolddik 6ssze és kerdil

Osszeltkozésbe

- a nevetést az elvart és a valdsagos esemény kozti konfliktus, a két értelmezési keret kdzotti
valtas, vagy

az inkongruencia feloldasa soran létrejott 6rom vagy kellemes érzés valtja ki (Glinther 2002)

* folényelméletek
a humorral és a tarsas viszonyokkal valé 6sszefliggés
mas folotti hatalomgyakorlassal, masik megalazasanak lehet6ségéhez kapcsolddva

,arousal”- lal vald 6sszekapcsolds

az emberi szervezet izgalmi és éberségi dllapotanak hirtelen valtozasaval jar egytt
(megemelkedésével vagy varatlan csokkenésével);

a ,,pszicholagiai vagy mentalis allapot joles6 megvaltozasa” valtja ki (Glenn 2003: 23)



A nevetés eredete

 az 6rom egy kifejezési mddja, alapérzelmek egyike (univerzalis)
 azéletelsé 10 hetében: un. REM-mosoly, nincs kdze kiilsé ingerekhez
e ezutan: szocialis mosoly, amely egyre differencialtabba és egyre tarsas természetlivé valik

- kutatasokban: egyre inkabb a nevetés tarsas természete
Védekezo, fenyeget6 , folényt vagy agressziot jelz6 funkcio (Glenn 2003: 14)
»Szocialis jaték”-elmélet: az emberi nevetést az 6romteli szocialis jaték jelenségével kapcsolja 6ssze

Nevetés és mosolygds = jaték-jelzés (f6emlbsoknél gyakori) (Csdnyi 1998)
- azt az Uzenetet kozvetiti, hogy a kov. viselkedés jatéknak van szanva (pl. birkdzas)
- jatékjelzésként a féemlbsok kozt mikddhetnek jellegzetes arckifejezések, hangjelzések,
testtartdsok és mozdulatok is (Vettin—Todt 2005)

* A nevetés jaték-jelzésként valdo megkozelitése nyelvészeti szempontbdl is |ényeges:
- a nevetés szocialis természetére ramutat
- a nevetés kommunikativ hasznalatara ramutat: nem vagy nemcsak spontan,
reflexszer( reakcio, hanem kommunikativ, jelentéshordozo aktus is
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VOo. a humor funkcioi

Onvédelem, a stressz felolddsa: eltdvolodas térténik a stresszes helyzettsl vagy a negativ éiménytél,
egy tavolabbi néz6pont, tagabb perspektiva teremtddik meg, s ez adja az én védelmét

feszliltségoldas (Freud 1928; Ginther 2002)

Jaték, 6romszerzés (Tisljar 2011)
Tarsas funkcid: a tarsas hatarok kijelolése, tarsas pozicionalas

Tarsas tavolsag csokkentése, szolidaritas megteremtése / erGsitése, csoporton bellli sszetartozas
(Coates 2007)

Agresszio is: ala- és folérendeltség szabalyozasa, dominanciaviszonyok alakitasa (Martin 2007)
pl. elnyomott csoportokra — szinesek, n6k — jellemz8, vagy rajuk vonatkozé humor (Glinther 2002)

enyhités vagy védelem: tarsas szempontbdl fenyegetd aktusok, vagy tabukat érint6 cselekvések is
végrehajthatok

Jidentitaskidolgozas” : az én megjelenitéséhez kapcsolddik, a beszél6 énjére valo figyelem
felkeltése, megtartasa

A nevetés nem csak humoros megnyilatkozasokban jelenhet meg,

és egy humoros megnyilatkozas vagy szituacié sem valt ki minden esetben nevetést
(vo. Glenn 2003: 24, Jefferson 1979, Priego-Valverde 2009)



A nevetés a tarsalgaselemzésben
1. Fordulovaltas, hattércsatorna-jelzés

* Tarsalgaselemzés (KE): természetes beszélgetések atirasanal, elemzésénél
Sacks-Schegloff-Jefferson 1974, 1977, Jefferson 1977, 1979

* Nevetés: egyik legfontosabb nonverbdlis jelenség

* Forduldszerkezethez/valtashoz kapcsoléd(hat)

e Hattércsatorna-jelzés:

,Olyan eszkozok, amelyekkel az a beszédpartner, akinél nincs éppen a
beszédjog, rovid jelzéseket adhat, mint pl. ,,Ghim” vagy ,,aha”, anélkul,
hogy ezzel atvenné a beszél6t6l a szot” (Yngve 1970: 568)

* A nonverbalis hattércsatorna-jelzések kozott a nevetés és mosoly a legfontosabbak kozott
van (vO. Neuberger—Beke 2013)

* Nevetés: lehet a forduldatvétel eszkdze, vagy a hallgatoi figyelem, egyetértés jelzése
(Duncan 1972,1973, Duncan és Fiske 1985, Xudong 2011)

- nemcsak hattércsatornaként, hanem az aktualis beszélénél is



2. Kontextus és kontextualizacio

* Kontextus: nem kils6, adott tényez6kbdl ered, hanem a résztvevok teremtik meg
Gumperz 1982, Schiffrin 1994, Coates 2007, Tatrai 2011

 Ajelentések létrehozasa soran kontextusokat vagy értelmezési kereteket hoznak létre,
amelyekben az értelmezés torténik

« ,kontextualizacios ,utasitasokat” adnak egymasnak

 ,mindenféle verbalis jelzés, amely arra szolgal, hogy megteremtse a kontextualis alapot az
adott szituacio értelmezésére”

pl. kddvaltas, kiejtés, prozédiai jellemzbk (intonacio, hangsuly), mas szupraszegm. jelz.

»A kontextualizacids utasitasok intrinzikusan oralis formajuak. Mivel egyetlen megnyilatkozast

sem lehet nélkillik kimondani, ezért mindig jelen vannak egy beszélgetésben”
(Gumperz 2001 in Schiffrin-Tannen-Hamilton 314)

A kontextualizacids jelzéseken érthetiink intonacids jelzéseket, diskurzusjeldléket, de mindenféle
grammatikai strukturat és lexikai valasztast, mivel ezek mind az adott szituacié egy bizonyos
szemlélési és feldolgozasi maddjait kédoljak (Tomasello 1999, Langacker 2001: 151)

* A nevetés egyik legfontosabb funkcioja a tarsalgasban a mar emlitett jaték-jelzésként vald
kontextualizacio, de kontext. szerepe lehet a beszélbi szerepek, formalissag, vagy a beszélé
nézépontjanak alakitasaban is



3. Kozos figyelem és figyelemiranyitas

A nyelvhasznalat = jelentések kozos, interszubjektiv létrehozasa

(Levinson 2006, Verschueren 1999)
a nyelv ,,koz0s figyelmi cselekvés” ( ,joint attentional activity”)

(Tomasello 2003: 50)
lényege a figyelem megosztasa és irdnyitasa (,shared attention”)

kozos figyelmi keret kialakitasa (,joint attention frame”, Tomasello 2005: 25; Croft 2007,
Levinson 2006a, 2006, Donald 1993, Langacker 2001: 144)

Kontextualizacio: ,the process through which participants in a conversation

“foreground or make relevant certain aspects of background knowledge and underplay others”

(Gumperz 1982: 131)

A beszél6k a kontextus kiépitése soran kilonféle modon jelezhetik sajat néz6pontjukat és
értékelésuket az adott szituaciohoz vagy egyes megnyilatkozasokhoz:

szubjektivizacié = az aktualis beszél6 sajat (értelmezGi és értékelbi) attitlidjének megjelenitése
perspektivizacido = a beszél6 olyan perspektivat hoz l1étre, amelyben kifejezi egy adott

megnyilatkozassal kapcsolatos reflexiv viszonyulasat és distancialodasat (Tatrai 2011)

(O’Connell-Kowall 2004 is)



Elemzések és szempontok

*  Tauzin—Csik—Tiszdczi (2005): 1. Lathatd ok nélkili nevetés - tarsas/ interakc. szemp.
2. Interakcio-szabalyozd nevetések
3. Konfliktusszabalyozé nevetések

4. Nem-szandékos humor altal kivaltott /5. Szandékos humor altal k.n.
6. Kornyezetben tortént humoros eseményre valo reagalas

* Holmes (2006), Holmes és Marra (2002) (humorral egyitt): - tarsas szempontok
- tdmogatas és agresszio (,,broadly supportive” és ,broadly contestive”)
- 0sszedolgozas, kollaborativitds mértéke
- egyéni identitas; tarsas viszonyok; gender- viszonyok alakitasa
* Giinther (2002): 1. csatlakozd/baratkozd nevetés - tarsas funkcio, diskurzussal valé kapcs.
2. kontextualizadld nevetés;
3. ellenkezé/kihivo nevetés,
4. reflexiv nevetés; 5. heterogén nevetés; 6. be nem sorolhaté esetek
*  Foot (1977): 1. humoros nevetés, 2. tarsas-szocidlis nevetés, 3.ignordld nevetés, 4. kikerllé nevetés,
5. bocsanatkérd nevetés, 6. szorongasos nevetés, 7. gunyolddd nevetés
8. 6rombdl fakadd nevetés, ++ fesziiltségoldd nevetés (Glenn 2003)

- Itt: a.) tarsas funkcié  b.) diskurzusfeldolgozas c.) forduldszerkezethez kapcs. nevetések



|. Tarsas funkcioju nevetések — humorral
vagy anélkul

kdzvetlenll a tarsas viszonyok kezeléséhez kapcsolddnak (un. ,,szocialis” nevetés)

humoros megnyilatkozas kiséretében vagy anélkil (nincsen humoros szévegbeli
el6zmény, nem humoros megnyilatkozasra vagy eseményre reagal)

— néha nevetés hozza létre
affiliativ (baratsagossagi), vagyis kozelséget novel6 vagy kifejez6 nevetések
agressziv: folényt vagy gunyt kifejezd, a felek kozotti tavolsagot noveld nevetések
a beszé16i én prezentdlasanak része (figyelemfelkeltés, derl, humorossag)



Affiliativ nevetés

(1.) Telefonbeszélgetés:
Baratnd 1: Szia!
Baratnd 2: Szia, én vagyok!
Baratné 1: (6rommel nevet) Igen, tudom.

(2) Baratnd 1.: HG de jo lett a hajad! Ez a szin nagyon jol all neked. Ez a
voroses a te szined.

Baratnd 2: (nevet) K6szonom, aranyos vagy.



Tamogatd nevetés mint hattércsatorna-
jelzés
(3) Kontextus: baratsagos beszélgetés

NG: S kénytelen vagyok, ha hajnalba kell kelnem, akkor is
(nevetve) ,bedobni a kavét” s akkor az egy kicsit feldob

Baratns4: igen, igen ...

NG: mire elérek a buszhoz, addigra mar mindig ugy mondom,
hogy ,,magamhoz tértem” (nevet)

NG2: (nevet) Igen. Igen. Igen

(BUSZI II. 7314)



Nevetés és kontextusteremteés

(4) Kontextus: Baratok tévénézés el6tt viccel6dnek azon, hogy a hazigazda nem tudja
bekapcsolni a nézendd filmet

Haziasszony: Megmondom §szintén, én bizony még nem tudom kezelni a
médiakomplexumunkat... haha (nevet) Tévé, vincseszter, dévédé, a
filmfelvevd, husz taviranyito... nekem ez magas.

Barat (vicces hangon): De Ugy latom Zoli sem egészen ura még a helyzetnek!
Zoli: hohoho (nevet, mikézben a tdvirdnyito gombjait
nyomkodja) De, de, mindjart megvan!

A nevetés maga teremti meg azt a kontextust, amelyben egyes kijelentések
humorosnak/viccesnek értelmezédnek.



Negativ / agressziv nevetés

(5) Kontextus: Fiatalabb fiu az étkez6asztal mellett elhaladva mintegy
véletlenill megloki a batyjat, aki igy kionti a vizet, amit éppen ivott.

Kisfil (gunyosan nevet): Hehehe!
Baty (felhdborodva) : Rohadt szemét!



Humorra, viccre reflektalva

(6) Anya (a gyerekhez a konyhaban): Varjal, jovok, segédkezek.

Apuka: Adsz neki segéd kezet? vicc
(Mindannyian egyitt): Haha (nevetnek) csoportk.
Anya (vicces hangon): Jaj de gyenge volt...

(7) Baty (6ccsének): Adam, tudod mi a kiildnbség kozted és egy
allat kozott?

Ocs: Nem. Mi? vicc
Baty: Semmi. Hahaha! (gunyosan nevet) agresszio



ll. Figyelemiranyitas, kiemelés

Sajat beszédre vonatkozdéan; nem komikum, hanem uj keretet, kiemelést teremt
(8) Lany: és akkor bejott a torékeny kis holgy helyett egy kétméteres

birkdzénd, egy hehe (nevet) briinhilda...

(9) N&: 066 kdvetkezetesen nem tegezem vissza. Tehat én nem haha (nevet)
nem ,veszem a lapot”. Nem. (BUSZI 7330)



Kiemelés + eltavolitas

(10) Anya: ... ha nem lesz jobban akkor azonnal menjiink a kérhazba.
Baratnd: Uristen... Es akkor hogy adtatok be?

Anya: Es akkor hohoho (nevet) ilyet intéztem el telefonon, valahogy
igy fol... valahogy igy magahoz rangattam valahogy és igy
beletomtem par kortyot a szajaba igy teabdl, és akkor a
kisbaba igy rdmaszott és igy maszkalt rajta hehe (kinosan nevet)
és akkor Marika igy elkezdett Givolteni, igy magahoz tért a halalbdl
igy visszatért hogy ,,menj innen!”

fajdalmas, kinos, intim események

(11) NG: Igen de tulajdonképpen én 6 ki vagyok tagadva hohh (nevet)...

(BUSZi 7330)



Perspektivizacid és tavolitas
(12) NO&: Nekem ez haha (nevet)... a mai napig fajo pontom egyébként
(BUSZI I1. 7330)
perspektivizacid: tavolitas (én védelme)

(13) NO&: Hat 6... ez egy 6 haha [nevet] nagyon régi torténet, akkor nagyon
megijedtem (BUSZI II. 7314)

kontextualizacid: vidam, oldott kontextus (a torténet jo véget fog érni)
+ EN prezentdlasa (batorsag, oldottsag, j6 sztori mesélése)

(14)  N&: Ugyhogy énnekem egy élmény volt (nevet), hogy elvégezhettem
(BUSZI II. 7314)

szubjektivizacid



Védelem

(13)

Kérdez6: Namost pedig 600 ... 660 ... kérdezek tbled egy 6 egy
érdekeset. [felmutat egy irodai eszkézt | Ez mi?

Diak: Hohh [nevet]
Kérdez6: (hosszu csond)

Didk: (nevetve) Nem tudom.
BUSZI Il. 7515.

* kinos nevetés; pszichés fesziiltség oldasa
e sajat arcot rombold megnyilatkozas keriilése
e szoros par masodik fele, elvart valasz pétlasa

— a beszél6 nem tud megfelel6 valaszt adni, ennek elmaraddsa azonban sért6,
homlokzatrombold lenne

tovabbvezet a tarsalgas szerkezeti szervez6déséhez és az interakcid-szabalyozashoz



lll. A tarsalgas szerkezete és a nevetés

(14)
Baratn6 1: Aha... (szérnyiilkédve). Nekilink is volt ilyen tudod amikor
elajult a kertben.
Baratnd 2.: Igen,
Baratnd 1: ahaha (nevet) (kezdeményezb jelleggel, szoatvéli szandékkal)

Baratnd 2 (beszél tovabb, nem adja dt a szot): de itt az volt a rossz hogy itt
nem is ajulds volt hanem ilyen... ilyen lattam hogy igy igy...

Szoatvételi szandék jelzése

(15) Baratnd 1: Szoval az els6 korben nem lettlink kirdgva, hanem megmondtdk, hogy
azok kozott vagyunk, akik maradnak. A munkatarsam azt mondta
utana, na a kivégzések elsé korét tuléltik...haha (nevet) a kivégzés
els6 korét a legfontosabb tulélni.

Baratné 2: hahaha (nevet)
Baratné 1: hahaha (nevet) hat nem?

Baratnd 2: hahaha (nevet) ez jo

Szoros part is alkothat
Kontextualizacié + tamogatas, kooperacié + 6nallé forduldk /szekvencia is



Elvart valasz elmaradasa

(16)

Kihallgatasvezet6: Mely Gigyfelek esetében és pontosan hogyan hasznaltak fel
ezeket az utalasokat?

(Megmozdul a kilincs az ajton, mintha be akarna jonni valaki. A vadlott és az ligyvédje
viccel6dni kezdenek ezen és az ajto feliratdn, szamozasan.

Vadlott: Olyan, mintha minusz egyes lenne... haha (nevet, ligyészre néz)
Ugyvédje: Haha (nevet)

Kihallgatasvezeté (nem nevet, komoly hangon, helyreutasitéoan): A nevét varom az
ugyfeleknek.

(Hamori 2006)

kontextualizacids utasitas + visszautasitasa = szerepviszonyok és a helyzet definialasa
A hidny is kontext. utasitas



Osszegzés és kitekintés

e szamos funkcid: tamogatas, baratsagossag, agresszid, megalazas;
kiemelés, tavolitas, perspektivizaciod, szubjektivizacio;
kontextualizacid: der(, humor; szerepviszonyok

* 0Osszefonddhatnak, tovabbi arnyalatok is

e tovabbi kutatasi iranyok és kérdések:
pl. nevetéstipusok, gyakorisag, beszédalkalmazkodas,

kulturalis kilonbségek, életkori valtozasok



Koszonom a figyelmet!
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