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A probléma

 „hogyan határozhatjuk meg nyelvi jelek 

azon listáit, amelyek bármely 

természetes nyelvi szövegben 

metaforikus jelentésekre utalnak” 

(Babarczy – Simon 2012: 224)

 Nem metaforamodellen alapuló módszer 

→ korpuszvezérelt

 Csökkenteni az intuíció szerepét 

→ nyelvtanvezérelt



Előzmények – Korpuszalapú vizsgálat

 Elméleti modellből levezetett struktúrák 
szisztematikus feltárása (Biber 2010: 162)

 A keresést és a feldolgozást a metafora 
elméleti modellje határozza meg (Lederer
2016: 530)

 A fő kérdés: CT-elem, FT-elem, mindkettő? 
(Babarczy – Simon 2012, Lederer 2016, 
Majoros 2013)

 A korpuszbeli mintázatok: nem mindig 
„jólformáltak”, professzionális intuíció

 Kollokációk: metaforikus kifejezések 
feltárása, automatizálás



Korpuszvezérelt kutatás

 A nyelvi konstrukció a korpuszból 

emergál, minimális elméleti 

előfeltevések → új konstrukciók (Biber

2010)

 Módszertan (Brunner – Steyer 2009)

 A vizsgált jelenség a korpuszból eredjen.

 Fokozatosan formálódó hipotézis.

 Folyamatos empirikus kontrol.

 Többszintű generalizálás a magyarázatban.

 Nem lemmatizált: szóalakra keresés.

 Előzetesen definiált fogalmak.



A korpuszvezérelt hipotézis

 Egy kifejezés egyes jelentései 

különböző mintázatokhoz kötődnek 

(Hunston – Francis 2000: 83)

 A metaforikus jelentés: kollokációs

mintázatok, stabil konstrukciók (Deignan

2005: 145, 2008: 288)

→ Erős korpuszvezérelt hipotézis: 

az egyes metaforikus jelentések 

egyértelmű mintázatokba különülnek el.



Kollokációjelöltek a 

megtámadja szóalakhoz

Hogyan azonosíthatók a 

metaforikus példányok, 

hogyan lehet szűrni a 

metaforikus 

kollokációkat?

Professzionális intuíció?



Előzmények – a metafora nyelvtana

 Croft (1993): fogalmilag autonóm 

komponens kezdeményezi a függő 

komponensben

 Sullivan (2009): a függő komponens az 

FT-elem, az autonóm a CT-elem

 Steen (2007): alapjelentés és 

kontextuális jelentés, indirekt használat, 

hasonlóságon alapuló összevetés

 Nyelvtanalapú, de elméletvezérelt 

magyarázatok, 

 nehezen operacionalizálhatók.



Kognitív nyelvtani javaslat (Simon 2016)

 A metaforikus kifejezés: kompozitum.

 A metaforikus jelentés a konstrukciós 

séma átrendeződésével 

(rekonfigurációval) jár.

 Metaforizáció: a profilmeghatározó

komponens (Langacker 2008: 193) 

profilja módosul a jelentésalkotás során.

 A metaforikus jelentés azonosítása: 

 a konstrukció komponenseinek azonosítása

 a profilmeghatározó azonosítása

 a profil módosulásának megfigyelése



 megtámad (ÉKSz.): 

1. Támadást intéz, indít valaki, valami ellen: 

megtámadták az erődöt, megtámadták a 

sötétben;

2. Káros, romboló hatást kezd kifejteni 

valami(be)n: a dohányzás megtámadta a 

tüdejét;

3. Vádoló, sértő vagy számon kérő hangon 

nekitámad valakinek, valaminek: 

megtámadták a cikkéért ;

4. Jogi határozat, döntés érvénytelenítéséért 

eljárást indít: megtámadták a 

végrendeletet.
(www.szotar.net, 2017. 04. 27.)

http://www.szotar.net/


A kombinált hipotézise

 Az ige profilmeghatározó, ezért érdemes 

igealakra keresni a korpuszban.

 Az ige konstrukciókban vesz részt: az 

egyes komponensek integrálása 

kezdeményezi a profil módosulását.

 → Erős kombinált hipotézis: az 

elkülönülő metaforikus kollokációk

egyben specifikus konstrukciók, vagyis a 

metaforikus használat stabil nyelvtani 

szerkezetekbe rendeződik.



Anyag és módszer

 Vizsgált igealakok: megtámadja (2152), 

megrohanja (89), megrohamozza (42)

 Vizsgált korpusz: MNSZ2, ~1,5 milliárd 

szövegszó (Oravecz – Váradi – Sass 2014)

 Kollokációs mutató: logDICE (Rychlý 2008)

 Kollokációk feltérképezése: GraphColl

(Brezina et al. 2015, Baker 2016)



A generalizáció szintjei

1. Kollokációs profil – felszíni mintázat

2. Fogalmi csoportosítás – a kollokációk

nyelvtani mintázata

3. Leképezési táblázat – a metaforikus 

jelentés konstrukciós mintázata

(Brunner – Steyer 2009, Hunston – Francis 2000)



Kollokációs profil – megtámadja 



Kollokációs profil- megtámadja



Fogalmi csoportosítás - megtámadja



Leképezési táblázat - megtámadja



Leképezési táblázat - megtámadja



Fogalmi csoportok és metaforikus 

mintázatok - megrohanja



Fogalmi csoportok és metaforikus 

mintázatok - megrohamozza



Konklúziók

 Erős kombinált hipotézis: nem tartható.

 De: azonosítható kollokációs mintázatok a 

metaforikus jelentések mentén.

 Az igei jelentés metaforizálódása –

bizonyos komponensek nyelvi 

kidolgozottsága

 Köztes kombinált hipotézis: a kollokálódó

kifejezések nagyobb része koherens 

mintázatot alkot (Hunston – Francis 2000: 

86).

 A metaforizálódás grammatikai kötöttségek 

kialakulásával jár (Deignan 2005: 145).



Eredmények

 Szabad variálódás – idiomatizálódás

közötti kontinuum feltárása

 Kollokálódás: a séma átrendeződését, a 

profil módosulását tipikusan 

kezdeményező összetevők

 Új annotálási lehetőségek – fogalmi 

csoportok (keretszemantika)

 Bizonyos kollokációs mintázatok –

metaforikus jelentésekre utalnak, ez a 

további kutatásokban az intuíció 

csökkentését teszi lehetővé.
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