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A probléma

,hogyan hatarozhatjuk meg nyelvi jelek
azon listait, amelyek barmely
termeszetes nyelvi szovegben
metaforikus jelentesekre utalnak™
(Babarczy — Simon 2012: 224)

Nem metaforamodellen alapulo modszer
— korpuszvezerelt

Csokkenteni az intuicio szerepeét
— nyelvtanvezerelt



Elozmények - Korpuszalapu vizsgalat

Eiméleti modellbdl levezetett strukturak
szisztematikus feltarasa (Biber 2010: 162)

A keresest es a feldolgozast a metafora
elméleti modellje hatarozza meg (Lederer
2016: 530)

A 10 kérdes: CT-elem, FT-elem, mindkett6?
(Babarczy — Simon 2012, Lederer 2016,
Majoros 2013)

A korpuszbeli mintazatok: nem mindig
,Jolformaltak™, professzionalis intuicio

Kollokaciok: metaforikus kifejezesek
feltarasa, automatizalas



Korpuszvezérelt kutatas

A nyelvi konstrukcio a korpuszbdl
emergal, minimalis elmeleti
elofeltevések — Uj konstrukciok (Biber
2010)

Modszertan (Brunner — Steyer 2009)

A vizsgalt jelenseg a korpuszbol eredjen.
Fokozatosan formalodo hipotezis.
Folyamatos empirikus kontrol.
Tobbszintl generalizalas a magyarazatban.

Nem lemmatizalt: szoalakra kereseés.
ElGzetesen definialt fogalmak.



A korpuszvezérelt hipotézis

Egy kifejezés egyes jelentesei
kulonboz6 mintazatokhoz kotodnek
(Hunston — Francis 2000: 83)

A metaforikus jelentés: kollokacios
mintazatok, stabil konstrukciok (Deignan
2005: 145, 2008: 288)

— Er0s korpuszvezerelt hipotézis:

az egyes metaforikus jelentesek
egyertelmu mintazatokba kulonulnek el.
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csokipultot
Alkotmanybirosagon
gépiiket
alkotmanybirésagon
megfutamitsa
Afganisztant
Irakot
kozremukodot
megerdszakolja
Lengyelorszagot
intézkedésben
hoembert

eluzi
Szovjetuniot
immunrendszere
vagyona
idegrendszert
kapitulal
igénybevetelével
allamhatalom
megszallja
tisztujitasi

19.105
14.321
15.125
15.087
19.016
13.343
12.652
15.419
14.575
12.215
13.140
13.636
12.955
12.636
12.505
11.115
12.546
15.100
11.679
11.659
13.015
15.055

Kollokacidjeldltek a
megtamadja sz6alakhoz

Hogyan azonosithatok a
metaforikus példanyok,
hogyan lehet szlrni a
metaforikus
kollokaciokat?

Professzionalis intuicio?



Elozmények - a metafora nyelvtana

Croft (1993): fogalmilag autonom
komponens kezdeményezi a fuggo
komponensben

Sullivan (2009): a fuggd komponens az
FT-elem, az autonom a CT-elem

Steen (2007). alapjelentes és
kontextualis jelentés, indirekt hasznalat,
hasonlosagon alapulo osszevetés

Nyelvtanalapu, de elmeéletvezerelt
magyarazatok,

nehezen operacionalizalhatok.



Kognitiv nyelvtani javaslat (Simon 2016)

A metaforikus kifejezeés: kompozitum.

A metaforikus jelentés a konstrukcios
séma atrendezodésevel
(rekonfiguracioval) jar.

Metaforizacio: a profilmeghatarozo
komponens (Langacker 2008: 193)
profilja modosul a jelentesalkotas soran.

A metaforikus jelentés azonositasa:

a konstrukcié komponenseinek azonositasa
a profilmeghataroz6 azonositasa
a profil modosulasanak megfigyelese



megtamad (EKSz.):

Tamadast intéz, indit valaki, valami ellen:
megtamadtak az erodot, megtamadtak a
sotetben:

Karos, rombolo hatast kezd kifejteni
valami(be)n: a dohanyzas megtamadta a
tudejet;
Vadolo, serté vagy szamon kero hangon
nekitamad valakinek, valaminek:
megtamadtak a cikkéért ;
Jogi hatarozat, dontés érvenyteleniteseert
eljarast indit: megtamadtak a
végrendeletet.

( ,2017.04. 27.)


http://www.szotar.net/

A kombinalt hipotézise

Az ige profilmeghatarozo, ezéert érdemes
igealakra keresni a korpuszban.

Az ige konstrukciokban vesz reszt: az
egyes komponensek integralasa
kezdemenyezi a profil mdédosulasat.

— Eros kombinalt hipotézis: az
elkulonuld metaforikus kollokaciok
egyben specifikus konstrukciok, vagyis a
metaforikus hasznalat stabil nyelvtani
szerkezetekbe rendezodik.



Anyag és modszer

Vizsgalt igealakok: megtamadja (2152),
megrohanja (89), megrohamozza (42)

Vizsgalt korpusz: MNSZ2, ~1,5 milliard
szovegszo (Oravecz — Varadi — Sass 2014)

Kollokacios mutato: logDICE (Rychly 2008)

Kollokaciok felterkepezese: GraphColl
(Brezina et al. 2015, Baker 2016)



A generalizacio szintjei
Kollokacios profil — felszini mintazat

Fogalmi csoportositas — a kollokaciok
nyelvtani mintazata

Leképezeési tablazat — a metaforikus
jelentés konstrukcios mintazata

(Brunner — Steyer 2009, Hunston — Francis 2000)



Kollokacios profil - megtamadja
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Kollokacios profil- megtamadja
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Fogalmi csoportositas - megtamadija

Kollokicidjeld]

Fogalmi csoport

demonstrdlva

Irant

csokipultot
Alkotménybirdsdgon
gépiiket
alkotmanybirésdgon
Afeanisztant

Irakot
kdzremilkodit
Lengyelorszdgot
héembert
Szovietuniot
immunrendszere
idegrendszert
srdvetségeseit

virus

cdpa
Alkotméanybirdsdendl
Sziriat

sejtekeat

fémeket
Finnorszagot™
birdsdgon™
anyost
fogzomancot

9.586
8.310
8.085
8.044
7.829
7.480
7.259
7.193
7.158
6.5943
6.828
6.707
6.665
6.454
6.128
6.105
6.042
5.995
5976
5975
5956
5.933
5910
5.833
5.831

A megtaimadis maédja
Akit/amit megtimadnak
Akit/amit megtimadnak
A megtamadis kerete/kiézege
Akit/amit megtimadnak

A megtamadis kerete/kiézege
Akit/amit megtimadnak
Akit/amit megtimadnak
Akit/amit megtimadnak
Akit/amit megtimadnak
Akit/amit megtimadnak
Alit/'amit megtimadnak
Aki/ami megtimad
Akit/amit megtimadnak
Akit/amit megtimadnak
Aki/ami megtimad

Aki/ami megtimad

A megtamadis kerete/kizege
Akit/amit megtimadnak
Akit/amit megtimadnak
Alkit/amit megtimadnak
Akit/amit megtimadnak

A megtamadis kerete/kizege
Akit/amit megtimadnak
Akit/amit megtimadnak

Egyiptomot
Kuvaitot
idegrendszerét
immunrendszer
démon™

kor

gépiinket

Phobos

seffieit
szomszédait
végeredményt
tidot

cellulitiszt
olvadéka
Meridiant
gyiimélesmoly
sziirkepenész
munilia

Japant
alkotmdnybirosagnal
Bizancot

bacilus
perzsdkat
korhdztorvényt

5777
5.744
5.733
5.728
5.726
5.686
5.671
5.649
5.590
5.583
5.546
5.507
5.503
5.499
5.4%94
5.489
5478
5.449
5.445
5.415
5413
5401
5.385

Akit/amit megtamadnak
Akit'amit megtimadnak
Akit'amit megtimadnak
Aki/ami megtamad
Aki/ami megtimad
Aki/ami megtimad
Akit/amit megtamadnak
Aki/ami megtimad
Akit/amit megtamadnak
Akit'amit megtamadnak
Akit'amit megtimadnak
Akit/amit megtamadnak
Akit/amit megtimadnak
Aki/ami megtimad
Akit'amit megtamadnak
Aki/ami megtimad
Aki/ami megtamad
Aki/ami megtimad
Akit/amit megtamadnak
A megtimadas kerete kozege
Akit'amit megtimadnak
Aki/ami megtimad
Akit'amit megtamadnak
Akit'amit megtimadnak




Leképezési tablazat - megtamadja

adv / mod

v

n / landmark

valamit)
demonstralva

9586/ 60

megtamadja

azt

n ftraiektur

v

n/ landmark

Szovietunio
4 418/12

megtamadja

Finnorszagot

5933/5

Iran

4.109/9

megtamadja

Afganisztant
7.239/14

Nemetorszag
3.622/20

megtamadja

Lengyelorszagot
6.943 /16

n / trajektor

n / kiriilmény

v

n /landmark

(lesz olvan,) aki

1.860 /141

az
Alkotmanybirosagon
8044 /23

megtamadja

a jogszabalyt

4343 /8

a kormanfo
2004710

megtamadja

a vegeredmemnt

5.583/10

a veszies

4.869/10

birosagon
5.910% /26
(5.298)

megtamadja

a déntest
4.018/30




Leképezési tablazat - megtamadja

n / trajektor v n /landmark
a virus megtamadia a gépiiket
6.105 /39 7.829 /17

n / trajektor v n /landmark

fa szervezet) megtamadia (sajat) idegrendszerét
Immurnrendszere

6.663 /10 5.744 /4

a virus megtamadia a:z idegrendszert
6.105 /39 6454 /8

a virus megtamadia a sejtekeat

6.105 /39 5.975/10

n ftraiektur v n/landmark

(kidrozdszer) megtamadja femeket
5.956/5

olvadeka megtamadia iiveget
5.503/3

n / trajektor v n/ landmark
a gviimdlesmoly megtamadia a gyiimdlcsdt

5494 /3




Fogalmi csoportok és metaforikus
mintazatok - megrohanja

)z Aldt/amit megrohannak
felelem 4,697 Alki/ami megrohan
bankot 3 .66 Aldt/amit megrohannak
timeg 718 : Ald/ami megrohan

T

hirtelen 240 : ) A megrohanas modja

v
megroharja

-
megroharnja

v
- hada megroharja

v
megroharja

-
megroharja




Fogalmi csoportok és metaforikus
mintazatok - megrohamozza

Mintazat | Fogalmi csoport

fem*mc;r skor 193 |a A megrohamozas kénilménve
iizleteket 284 ) Alit/amit megrohamoznak
epiiletet 3.925 . ) Alkit/amit megrohamoznak
epiiletet 2745 : ) Alkit/amit megrohamoznak
timeg 2457 y T ¥ Alki/ami megrohamoz

n / mod
ledarazaskaor

11.193 /4
-

megra hamozza

v
megra hamozza

v
megrao hamozza

v
megro hamozza




Konkluziok
Eros kombinalt hipotézis: nem tarthato.

De: azonosithatd kollokacios mintazatok a
metaforikus jelentések menteén.

Az igei jelentés metaforizalédasa —
bizonyos komponensek nyelvi
kidolgozottsaga

Koztes kombinalt hipotézis: a kollokalodo
kifejezeések nagyobb része koherens
mintazatot alkot (Hunston — Francis 2000:
806).

A metaforizalodas grammatikai kotottsegek
kialakulasaval jar (Deignan 2005: 145).



Eredmények

Szabad varialédas — idiomatizalodas
kozotti kontinuum feltarasa
Kollokalodas: a sema atrendezodéset, a
profil médosulasat tipikusan
kezdemeényezl o0sszetevok

Uj annotalasi lehetéségek — fogalmi
csoportok (keretszemantika)

Bizonyos kollokacios mintazatok —
metaforikus jelentésekre utalnak, ez a

tovabbi kutatasokban az intuicio
csokkenteset teszi lehetove.
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