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Az el6adas a polaris kontraszt séma-megvalésulas viszonyban értelmezett
jelenségének empirikus kutatasat kivanja megalapozni kognitiv nyelvészeti keretben.

A kiindulépont az, hogy az antonimként Kkezelt viszonyokban eltéré
begyakorlottsaggal azonosithatdék az antonimak. Az antonimia felismerése, az antonima
el6hivasa a mentalis eréfeszités szempontjabdl skalaris jelenség. Minél dsszetettebbek
a fogalmi szerkezetek, annal komplexebb feladat a viszonyitandd fogalmi tartomany
kijel6lése, és annal tobb kritérium mentén lehetséges antonim viszony feltételezése a
szerkezeteket reprezentdld kifejezések kdzott. Az Gsszetettebb  viszonyok
azonositasaban (analég modon) szerepik lehet a legalapvetébb polaris kontrasztoknak.
A polaris primitivumok tipusanak kijelélésére Cruse (1986: 219) javaslatot fogalmaz meg
a motivaltsag alapjan (meleg—hideg tipus). Osgood kutatasabdél azonban az lathato,
hogy az aktiv—passziv, er6s—gyenge, jo—rossz kifejezések alkalmasabbak voltak a
szemantikai differencidl szaméara, mint a fiziolégiai megkullénbdztetésen alapuld
kontrasztok.

Toébb adatforras bevonasa és tobbféle vizsgalat elvégzése latszik szikségesnek a
polaris kontraszt nyelvi kifejezésének jobb megértéséhez. A tipusjelentés felél az
orientacié feltardsdhoz korpuszok gyakorisagi adatait, a nyelvelsajatitas folyamatat
dokumentalé adatokat és laikusoktdl szarmazé interjuk adatait érdemes hasznalni. A
nyelvi polaritds és az embodiment viszonydnak kutatdsdhoz kisérletes vizsgéalatok
szlkségesek, az eléadas erre egy tervet is bemutat. Kisérletesen vizsgalhatd a p6lus
azonositasa stimuluskifejezések tipusjelentésében (I. Osgood), valamint a stimulus
értékjelentésének az Osszefliggése a polaris par elérési idejével. A példanyok feldli
vizsgalatot korpuszalapu kutatasra érdemes épiteni: a megvaldsulasok nyelvi
viszonyat (Dilts, Turney-Littman), esetleges ,pélusvaltasat” (Andor), illetve a
neutralizalédast.

A javaslat hozzajarulhat a kognitiv nyelvészet és a szentimentelemzés
0sszehangolasahoz, a polaritdson alapul6 halézatok korpusznyelvészeti kezeléséhez.
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