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Mir6l? Hogyan?

polaris antonimak, melléknevek (magas — alacsony,
gyors — lassu; meleg — hideg, vidam — szomoru; okos :
buta; jO : rossz) (Cruse 2015: 158)

séma-megvalosulas viszonyban

prototipuselvi kategoriaként

empirikus kutatas megalapozasa kognitiv nyelvészeti
keretben polaris antonimak

ekvipollens és
atfedd antonimak
antonimak

ellentétes jelentési
szavak



Lépések

* 1. eldljaré megjegyzések
e 2. elméleti kiindulopont
* 3. javaslatok kisérletes kutatasra



1. Eloljardé megjegyzések kontrasztosan

Alapvetd jelenség, kevéssé vizsgalt teriilet
koran megjelenik a (Gecs8-Szabé 2017; Andor
nyelvelsajatitasban 2011, 2017, Dér 2013;

(Cruse 1986, 2015) Kicsi és Temesi 2012)




fejlett informacio-technologia;

korpusznyelvészeti vizsgalatok

szemantikai kutatas, amely elmélettel
megalapozott modszertant dolgoz ki




e A polaritas kisérletes kutatasara magyar
adatkozl6kkel magyar nyelvi anyagon alig van példa
(de lasd Boross 2010b, emlités nélkul Pléh-Lukacs
2014-ben).

* Nincs 6sszhangban az antonimianak a vilag nyelvi
feldolgozasaban alapvetd jellege és a kutatasara
forditott figyelem, tovabba az informaciotechnologia
adta lehetGség sem talalkozik az elmélettel.



2. Az elméleti kiindulopont

,Mivel a két polus egymast feltételezi, nincs elméleti
jelent6sége annak, melyik polust tekintsiik »pozitivhak« és
melyiket »negativnak«. A nyelvészetben éppoly 6nkényesen
jarunk el, mint a fizikaban vagy a foldrajzban...” (Hunyadi
1981)

Valoban motivalatlanok volnanak a polusok?
a nyelv nem fuggetlen az ember kognitiv

mukodésének mas aspektusaitol (Langacker 2008, Tolcsvai
Nagy 2013, 2017)

a nyelvi polaritas tapasztalati alapu (Boroditsky),
ikonikusan motivalt jelenség (szilagyi 1996, Langendonck 2007)



a polaritas sematizalodik a kifejezés fogalmi
szerkezetében

a sémaszintd polaris jelentés dinamikus viszonyban
van a megvalodsulassal

a sémaszintl jelentést az Ujabb megvalosulas
megerdsitheti vagy at is alakithatja

példa: negativ polust képviseld intenzifikatorok (a
példak forrasa Kugler 2014; lasd még Andor 2011,
2017, Dér 2013)



* (1) A kisasszony félelmetesen lusta is volt. (MNSZ)

e (2)[...] am ha Agassi le tudja kezelni e nyitasokat,
félelmetesen jol helyezett adogatasfogadasaival, mar
0 kertlhet kedvez6 pozicidba. (MNSZ)

* (3) Az, amit 6 A Tanuban csinalt, az egy teljesen
magaban allo vallalkozas volt és egy félelmetesen
miivelt és bnmagat folytonosan képz6é embernek
nemcsak erbfeszitéseit mutatja, hanem a szandékait
is [...] (MNSZ)



A félelmetesen kifejezés 1-nél tobbszor el6forduld alaptagjai az
MNSZ-ben (Kugler 2014)

nagy jé pontos rossz

gyors hasonlito hatékony magas

szép talalo tisztan [lat]
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* termeészetes, mindennapi kategorizacios eljarasok
révén létrejovo kategoriak; ezek adekvat leirasa is
hasonl6 kategorizacids elvekkel torténhet (Tolcsvai
Nagy 2013: 114-129, 2017: 67)

e prototipushatas az antonimia kategoriajaban (lasd
Cruse 2015: 155); a centralis képvisel6k elemzése



Polaris antonimak

(Cruse)
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egy egyseget (pl. h6érzet, kedélyallapot mint
tapasztalat) fogalmilag és nyelvileg felbontunk a
polusok altal j6l megragadhato, kontrasztos részekre;

a részek nem szét vannak szedve, illetve 6ssze vannak
rakva, hanem valamilyen tapasztalat alapjan
Osszetartozva alkotnak egészet

(4) A novény alacsony-magas, lomb tipusu. (Google)
(5) Err6l szol ez a szomoru-vidam torténet. (Google)

(6) Az okos is butabb, mint az egyszerl ember?
(MNSZ2)

(7) ?Okos, de azért koztuk még igy is elég buta.



e centralis képvisel6k: polaris antonimak

* relativak, kontextualis megerdsités nélkul, a
sémaszintl fogalmi szerkezet alapjan is felismerhetd
a polaritas, a nyelvre vonatkozé gyakorlati tudas
alapjan az ellentétes polus egy produkcios
helyzetben el6hivhato

* a polaritas a fogalmi szerkezetben nem redukalhato
az értékjelentésre, legsematikusabban (vo. Vendler
1967) a JO — ROSSZ primitivumok alkalmazasaval

meghatarozhatd polusokra (—<«— Turney—Littman
2002: 1)



magas — alacsony, nagy — kicsi: KITERJEDES, TERI VISZONY
szubsztratum: TER, ERO, AKTIVITAS — ERTEK
embodiment; téri észlelés és a szenzomotoros
tapasztalat kapcsolataban kirajzol6do ,,6sszetett
szemantikai mez6”

szubjektivizacio (Traugott), szubjektifikacio (Langacker)

a nyelvi konstrualasban a pozitiv az alapbeallitas

(Boucher—0Osgood 1969, Osgood 1980, Szilagyi 1996; H. Varga 2006; a
Croft 1994, Imrényi 2013, 2017)




3. Lehetséges kisérletes kutatasi iranyok

e 1.szemantikai orientacio (0sgood, Dilts)

e 2.Szilagyi N. Sandor (1996): halozatos és
rendszerszerl kapcsolat van a nyelvi kifejezésekkel
jelolt téri — energia- és ertékviszonyok alapjan
értelmezhetd polaris parok kozott. Ezek alapos
feltarasa és koherens magyarazata meég nem tortént
meg. Kérdés: az értékelésnek ez a szubsztratuma
(forrastartomanya) szerepet jatszik-e a kifejezések

megé rtésében (v6. Boroditsky 2000, Casasanto és Boroditsky 2008;
Meier és Robinson 2004, Boross 20103, b).

* Feltétel ahhoz, hogy elméletileg megalapozottan
tudjuk megtervezni a gépi tanulast.



3.1. Szemantikai orientacio (0sgood 1980)

e Kocsis és Kugler (2018): pozitiv— semleges — negativ

e a KSZ gombnyomassal inditja a sz0 megjelenését, és
gombnyomassal hozza meg a dontést is; a
valasztasnak megfeleld 3 billentyd kiosztasat a KSZ

valaszthatja meg;
* Hipotézisek (f6képp Osgood 1980 alapjan):

— A mintan bellli azonos dontések aranya nagyobb lesz a
véletlen egyezésnél.

— Az azonos dontések aranya nagyobb lesz a pozitiv és a
negativ kifejezések esetében, mint a semlegeseknél.

— A pozitiv kifejezések azonositasa atlagosan gyorsabb, mint
a negativaké. (Még probléma: kiegyenlités gyakorisagban,
hosszusagban.)



3.2.1. Osszefliggés tesztelése az értékjelentés és
a téri viszonyok kozott

A tanulasi fazisban megjelend kifejezések:

A csoport B csoport
betegség egeszség
asztal szék

siker kudarc
toll ceruza
orom banat
baty ocs

hug néver
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Az dsszes kisérlet dsszes adatat
tartalmazza.

id = a kisérlet azonositdja (sorszama)

szoid = egy szd azonositdja

kszid = a kisérletben résztvevd személy
azonositdja

%,y = asz0 x és y koordinataja

ido = az az id&, amely alatt rogzitette a szot
a ksz

Szavak

Id
SZ0

Kiserlet

id

szoid

kszid

®

¥

ido Ksz
id
nem
kor
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id = sz6 azonositdja
SZ0 = maga a sz0

A kisérleti szemely adatai. Csak pelda,
tartalmazhat barmilyen olyan adatot, amelyet
tarolni szeretnénk.
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A csoport B csoport
jo rossz
aktiv passziv
nehéz konnyd
meleg hideg
érdes sima
vidam szomoru
boldog boldogtalan
eros gyenge
gyonyori ronda
okos buta
zsenialis ostoba
igaz hamis
szep csunya
vilagos sotet
illatos bldos
nem gonosz gonosz
bolcs nem bolcs
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* Hipotézisek (féképp Osgood 1980 alapjan):

1.

A pozitiv kifejezések jellemzben inkabb feljebb
lesznek, mint lejjebb.

A pozitiv kifejezések jellemzben inkabb jobbra
lesznek, mint balra.

A negativ kifejezések jellemzben inkabb lejjebb
lesznek, mint feljebb.

A negativ kifejezések jellemzéen inkabb balra
lesznek, mint jobbra.

A végso elrendezésben lesznek valtoztatasok.

A végso elrendezésben az azonos polusu kifejezések
relativ tavolsaga kisebb lesz, mint az egyedi dontés
esetében volt.



7. A végso elrendezésben az eltérd polusu kifejezések
relativ tavolsaga nagyobb lesz, mint az egyedi
dontés esetében volt.

8. A nyilt analitikus tagadast tartalmazo formak
elhelyezésének az ideje hosszabb, mint a negativ
polusu kifejezések atlaga.

9. A nyilt analitikus tagadast tartalmazo formak
elhelyezésének esetében a negativ tagadasa (nem
gonosz) hosszabb id6t igényel, mint a pozitiv
tagadasa (nem bélcs).



3.2.1. Osszefliggés tesztelése az értékjelentés és
a téri ViSZOﬂYOk kOzott (Boross Viktor 2010b)

 vertikalis (FENT és LENT viszonyban),

* horizontalis (BAL és J0BB viszonyban) jelennek meg a
szavak;

e a KSZ értékel a polaritasa alapjan: negativ — semleges
— pozitiv. A 3 billentyd kiosztasat a KSZ valaszthatja
meg.

* A kifejezések véletlenszer(ien jelennek meg, de az
azonos tipusok (a FENT/LENT, POZITiV/NEGATIV/SEMLEGES
kombinacioi: illetve BAL/JOBB POZITIV/NEGATiV/SEMLEGES
kombinacidi), azonos aranyban fordulnak el6.



¢ HipOtéZiSEk (Osgood 1980, Meier—Robinson 2004 és Boross 2010b):

1.

A pozitiv kifejezések azonositasa helyzettdl figgetlenul
atlagosan gyorsabb, mint a negativaké.

A pozitiv kifejezések azonositdsa gyorsabb, ha feljebb/jobbra
helyezkednek el (—+«— Boross 2010b: 456).

A negativ kifejezések azonositasa gyorsabb, ha lent/balra
helyezkednek el (vo. Boross 2010b: 456).

A bal/jobb irdny kevésbé befolyasolja a felismerés
gyorsasagat, mint a fent/lent.

A semleges vagy bizonytalan kifejezések (fonevek) esetében

a dontést a helyzet befolyasolja, tehat ha feljebb/jobbra
helyezkednek el, akkor inkdbb pozitivnak, ha lent/balra helyezkednek el,
akkor inkabb negativnak kategorizaljak 6ket a kisérleti személyek (vo.
Boross 2010, Boroditsky 2000, Casasanto—Boroditsky 2008).

A pozitiv és a negativ kifejezések azonositasaban az azonos
dontések aranya nagyobb lesz, mint a semlegesek esetén.



Osszegzés

* Az antonimia alapvetoé jellegével nem all
0sszhangban a kutatasara szant figyelem.

e A polaris antonimiat az el6adas ugy értelmezte, hogy
a polaris viszony nyelvileg nemcsak értékviszonyként
konceptualizalodik, hanem alapvet6bb feldolgozasi
szinten energiaviszonyként és téri viszonyként, vagy
el6tér-hattér viszonyban akar mindharomkeént.

* Az el6adasban harom, tovabbi kidolgozasra és

megvalositasra varo kisérletterv bemutatasa tortént
meg.



* Ezek a szemantikai orientacié megallapitasara, a
polaritas és a tériség 6sszefliggésére, a polusoknak az
alternativ nyelvi megkonstrualasukkal vald
Osszeflggéseére iranyultak.

* Az el6adasban nem volt madd részletezni a
korpusznyelvészeti kutatasi lehet6ségeket, de azt
érdemes zarasképpen kiemelni, hogy a
korpusznyelvészeti modszereknek is feltétele a
human tényezd4: a polaris mindsités forrasa a human
értékeld (pl. szotarird), teszteld, kisérleti személy (sok
esetben csak 2-3 személy, lasd Dilts [ANEW], Turney—
Littman 2002), csak ez utan valosithato meg a
szupervizio nélkuali gépi tanulas.



Hivatkozasok
Andor Jozsef 2011. De durva ez a téema! — Megfigyelések a melléknévi jelentés
polaritasvaltasarol. Hungaroldgiai Evkonyv XI1/1: 33-42.
Andor Jozsef 2017. A lexikai fokozas polaritasvaltasairdl. In Gecsé Tamas —
Szabd Mihaly (szerk.): Az ellentét nyelvi és nonverbalis kifejezésének
lehet6ségei. Budapest—Székesfehérvar: Kodolanyi Janos Féiskola — Tinta
Kényvkiadd. 11-17.
Boroditsky, Lera 2000. Metaphoric structuring: understanding time through
spatial metaphors. Cognition 75: 1-28. DOI: 10.1016/5S0010-0277(99)00073-6
Bolasco, Sergio — della Ratta-Rinaldi 2004. Experiments on semantic
categorisation of text: analysis of positive and negative dimension. JADT
(Journées Internationales d’Analyse Statistique des Données Textuelles) 7:
2002-210. http://tinyurl.hu/TpDr/ (2018. 04. 22.)
Boross Viktor 2010a. TEST — TER — JELENTES 1. Magyar Nyelvér 134 (1): 62-77.
Boross Viktor 2010b. TEST — TER — JELENTES 2. Magyar Nyelv6ér 134 (3—4): 453—
470.
Boucher, Jerry — Osgood, Charles E. 1969. The Pollyanna hypotesis. Journal of
Verbal Learning and Verbal Behaviour 8: 1-8.



Casasanto, Daniel 2017. Relationships between language and cognition. In
Dancygier, Barbara (ed.): The Cambridge handbook of cognitive linguistics.
Cambridge: Cambridge University Press. 19-37.

Casasanto, Daniel — Boroditsky, Lera 2008 Time in the mind: using space to
think about time. Cognition 106: 579-593.

Croft, William 1994. Speech act classification, language typology and
cognition. In: Tsohatzidis, Savas L. (ed.): Foundations of speech act theory.
Philosophical and linguistic perspectives. London, New York: Routledge. 460—-
477.

Cruse, Alan D. 1986. Lexical semantics. Cambridge: Cambridge University
Press.

Cruse, Alan 2015.3 Meaning in language: an introduction to semantics and
pragmatics. New York: Oxford University Press.

Dér Csilla llona 2013. Iszonyatosan/rettenetesen/driiletesen jo! A fokozdszok
grammatikalizacidjardl. In: Gecsé Tamas — Sardi Csilla (szerk.): Az
interkulturalis kommunikacio elmélete és gyakorlata. Budapest—
Székesfehérvar: Kodolanyi Janos Fbiskola — Tinta Kényvkiadé. 71-76.



Dilts, Philip 2010. Good nouns, bad nouns: what the corpus says and what
native speakers think. In Gries, Stefan Th. — Wulff, Stefanie — Davies, Mark
(eds.): Corpus-linguistic applications: current studies, new directions.
Amsterdam: Rodopi. 103-117.

Gecs6 Tamas — Szabd Mihaly (szerk.) 2017. Az ellentét nyelvi és nonverbalis
kifejezésének lehetfségei. Budapest—Székesfehérvar: Kodolanyi Janos Féiskola
— Tinta Konyvkiado.

Hunyadi Laszl6 1981. A nyelvi polaritas kifejezése a magyarban. Kandidatusi
értekezés. Kézirat.

Imrényi, Andras 2012. Inversion in English and Hungarian: comparison from a
cognitive perspective. In: Hart, Christopher (ed.): Online Proceedings of UK-
CLA Meetings. Vol. 1. Hertfordshire: The UK Cognitive Linguistics Association.
209-228.

Imrényi Andras 2013. A magyar mondat viszonyhaldzati modellje.
Nyelvtudomanyi Ertekezések 164. Budapest: Akadémiai Kiado.

Imrényi Andras 2017. Az elemi mondat viszonyhaldzata. In Tolcsvai Nagy
Gabor (szerk.): Nyelvtan. A magyar nyelv kézikonyvtara 4. Budapest: Osiris
Kiadd. 664—-760



Kicsi Sandor Andras 2012. El6sz06. In Temesi Viola (f6szerk.): Magyar
ellentétszotar. Ellentétes jelentési szavak szotara. Budapest: Tinta
Konyvkiado. 5-9.

Kovecses Zoltan — Benczes Réka 2010. Kognitiv nyelvészet. Budapest:
Akadémiai Kiado.

Kugler Nora 2014. A nyelvi polaritas kifejezésének egy mintazata, avagy
milyen a félelImetesen jo? Magyar Nyelv6r 138 (2): 129-139.

Langacker, Ronald W. 2008. Cognitive Grammar. A basic introduction. Oxford:
Oxford University Press.

Langacker, Ronald W. 2012. Substrate, system, and expression: Aspects of the
functional organization of English finite clauses. In: Brdar, Mario — Raffaelli,
Ida — Zic Fuchs, Milena (eds.): Cognitive Linguistics between Universality and
Variation. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing. 3—52.
Langendonck, Willy van 2007. Iconicity. In: Geeraerts, Dirk — Cuyckens, Hubert
(eds.): The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics. Oxford: Oxford
University Press. 394-418.

Meier, Brian P. — Robinson, Michael D. 2004. Why the sunny side if up:
associations between affect and vertical position. Psychological Science 15:
243-7.



Osgood, Charles E. 1980. Lectures on language performance. New York—
Heidelberg—Berlin: Springer-Verlag.

Péter Mihaly 1991. A nyelvi érzelemkifejezés eszkdzei és mddjai. Budapest:
Tankdnyvkiado.

Péter Mihaly 2005. Nyely, stilus, kolt6i beszéd. Budapest: Tinta Konyvkiado.
Pléh Csaba — Lukacs Agnes (szerk.) 2014. Pszicholingvisztika 1-2. Magyar
pszicholingvisztikai kézikonyv. Budapest: Akadémiai Kiado.

Rohrer, Tim 2007. Embodiment and experientalism. In: Geeraerts, Dirk —
Cuyckens, Hubert (eds.): The Oxford handbook of cognitive linguistics. Oxford:
Oxford University Press. 25—47.

Székely Gabor 2000. A lexikai fokozas altalanos kérdéseir6l. Magyar Nyelv 96
(3): 296-310.

Székely Gabor 2007. Egy sajatos nyelvi jelenség, a fokozas. Budapest: Tinta
Kényvkiado.

Szilagyi N. Sandor 1996. Hogyan teremtstink vilagot? Kolozsvar: Erdélyi
Tankonyvtanacs.

Temesi Viola (f6szerk.) 2012. Magyar ellentétszotar. Ellentétes jelentésd
szavak szotara. Budapest: Tinta Konyvkiado.



Tolcsvai Nagy Gabor 2013. Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe. Budapest: Osiris
Kiado.

Tolcsvai Nagy Gabor 2017. Bevezetés. In Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.):
Nyelvtan. A magyar nyelv kézikonyvtara 4. Budapest: Osiris Kiadé. 21-71.
Traugott, Elizabeth Closs 1995. Subjectification in grammaticalisation. In: Stein,
Dieter — Wright, Susan (eds.): Subjectivity and subjectification. Cambridge:
Cambridge University Press. 31-52.

Turney, P. D. — Littman M. L. 2002. Unsupervised learning of semantic
orientation from a hundred-billion-word corpus.
https://arxiv.org/ftp/cs/papers/0212/0212012.pdf

H. Varga Marta 2006. A magyar foszto- és tagadoképzd. Budapest: Tinta
Kényvkiado.

Vendler, Zeno 1967. Linguistics in philosophy. Ithaca, New York: Cornell
University Press. 175-85.

Zlatev, Jordan 1997. Situated embodiment: studies in spatial semantics.
Stockholm: Gotab.



oo lalelntl a figyelmet!



