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Miről? Hogyan?

• poláris antonimák, melléknevek (magas – alacsony, 
gyors – lassú; meleg – hideg, vidám – szomorú; okos : 
buta; jó : rossz) (Cruse 2015: 158)

• séma-megvalósulás viszonyban
• prototípuselvű kategóriáként 
• empirikus kutatás megalapozása kognitív nyelvészeti 

keretben

2

poláris antonimák
ekvipollens és 
átfedő antonimák

antonimák

ellentétes jelentésű
szavak



Lépések

• 1. elöljáró megjegyzések
• 2. elméleti kiindulópont
• 3. javaslatok kísérletes kutatásra
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1. Elöljáró megjegyzések kontrasztosan

Alapvető jelenség, 
korán megjelenik a 
nyelvelsajátításban

(Cruse 1986, 2015)

kevéssé vizsgált terület

(Gecső-Szabó 2017; Andor 
2011, 2017, Dér 2013; 

Kicsi és Temesi 2012)
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fejlett információ-technológia;

korpusznyelvészeti vizsgálatok

szemantikai kutatás, amely elmélettel 
megalapozott módszertant dolgoz ki
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• A polaritás kísérletes kutatására magyar 
adatközlőkkel magyar nyelvi anyagon alig van példa 
(de lásd Boross 2010b, említés nélkül Pléh-Lukács 
2014-ben). 

• Nincs összhangban az antonímiának a világ nyelvi 
feldolgozásában alapvető jellege és a kutatására 
fordított figyelem, továbbá az információtechnológia 
adta lehetőség sem találkozik az elmélettel.
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2. Az elméleti kiindulópont

• „Mivel a két pólus egymást feltételezi, nincs elméleti 
jelentősége annak, melyik pólust tekintsük »pozitívnak« és 
melyiket »negatívnak«. A nyelvészetben éppoly önkényesen 
járunk el, mint a fizikában vagy a földrajzban…” (Hunyadi 
1981)

• Valóban motiválatlanok volnának a pólusok?
• a nyelv nem független az ember kognitív 

működésének más aspektusaitól (Langacker 2008, Tolcsvai 

Nagy 2013, 2017) 

• a nyelvi polaritás tapasztalati alapú (Boroditsky), 
ikonikusan motivált jelenség (Szilágyi 1996, Langendonck 2007)
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• a polaritás sematizálódik a kifejezés fogalmi 
szerkezetében

• a sémaszintű poláris jelentés dinamikus viszonyban 
van a megvalósulással 

• a sémaszintű jelentést az újabb megvalósulás 
megerősítheti vagy át is alakíthatja

• példa: negatív pólust képviselő intenzifikátorok (a 
példák forrása Kugler 2014; lásd még Andor 2011, 
2017, Dér 2013) 
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• (1) A kisasszony félelmetesen lusta is volt. (MNSZ)

• (2) […] ám ha Agassi le tudja kezelni e nyitásokat,
félelmetesen jól helyezett adogatásfogadásaival, már 
ő kerülhet kedvező pozícióba. (MNSZ)

• (3) Az, amit ő A Tanúban csinált, az egy teljesen 
magában álló vállalkozás volt és egy félelmetesen 
művelt és önmagát folytonosan képző embernek 
nemcsak erőfeszítéseit mutatja, hanem a szándékait 
is […] (MNSZ)

Újdonságok a szemantikai és pragmatikai 
kutatásokban 2018: Poláris kontraszt 

9



A félelmetesen kifejezés 1-nél többször előforduló alaptagjai az 
MNSZ-ben (Kugler 2014)

nagy jó pontos rossz

gyors hasonlító hatékony magas

szép találó tisztán [lát]
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• természetes, mindennapi kategorizációs eljárások 
révén létrejövő kategóriák; ezek adekvát leírása is 
hasonló kategorizációs elvekkel történhet (Tolcsvai
Nagy 2013: 114–129, 2017: 67) 

• prototípushatás az antonímia kategóriájában (lásd 
Cruse 2015: 155); a centrális képviselők elemzése
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Poláris antonimák 
(Cruse)

magas

magasabb

átlag alacsonyabb 

alacsony

Ekvipollens és átfedő
antonimák

szomorú vidám

szomorúbb vidámabb

kevésbé szomorú kevésbé vidám

buta okos

butább

okosabb
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• egy egységet (pl. hőérzet, kedélyállapot mint 
tapasztalat) fogalmilag és nyelvileg felbontunk a 
pólusok által jól megragadható, kontrasztos részekre;

• a részek nem szét vannak szedve, illetve össze vannak 
rakva, hanem valamilyen tapasztalat alapján 
összetartozva alkotnak egészet 

• (4) A növény alacsony-magas, lomb típusú. (Google)

• (5) Erről szól ez a szomorú-vidám történet. (Google)

• (6) Az okos is butább, mint az egyszerű ember? 
(MNSZ2)

• (7) ?Okos, de azért köztük még így is elég buta.
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• centrális képviselők: poláris antonimák
• relatívak, kontextuális megerősítés nélkül, a 

sémaszintű fogalmi szerkezet alapján is felismerhető 
a polaritás, a nyelvre vonatkozó gyakorlati tudás 
alapján az ellentétes pólus egy produkciós 
helyzetben előhívható

• a polaritás a fogalmi szerkezetben nem redukálható 
az értékjelentésre, legsematikusabban (vö. Vendler
1967) a JÓ – ROSSZ primitívumok alkalmazásával 
meghatározható pólusokra (→← Turney–Littman
2002: 1)
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• erős

• magas – alacsony, nagy – kicsi: KITERJEDÉS, TÉRI VISZONY

• szubsztrátum: TÉR, ERŐ, AKTIVITÁS → ÉRTÉK

• embodiment; téri észlelés és a szenzomotoros 
tapasztalat kapcsolatában kirajzolódó „összetett 
szemantikai mező”

• szubjektivizáció (Traugott), szubjektifikáció (Langacker) 

• a nyelvi konstruálásban a pozitív az alapbeállítás 
(Boucher–Osgood 1969, Osgood 1980, Szilágyi 1996; H. Varga 2006; a 
Croft 1994, Imrényi 2013, 2017)
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3. Lehetséges kísérletes kutatási irányok

• 1. szemantikai orientáció (Osgood, Dilts)

• 2. Szilágyi N. Sándor (1996): hálózatos és 
rendszerszerű kapcsolat van a nyelvi kifejezésekkel 
jelölt téri – energia- és értékviszonyok alapján 
értelmezhető poláris párok között. Ezek alapos 
feltárása és koherens magyarázata még nem történt 
meg. Kérdés: az értékelésnek ez a szubsztrátuma 
(forrástartománya) szerepet játszik-e a kifejezések 
megértésében (vö. Boroditsky 2000, Casasanto és Boroditsky 2008; 

Meier és Robinson 2004, Boross 2010a, b).

• Feltétel ahhoz, hogy elméletileg megalapozottan 
tudjuk megtervezni a gépi tanulást.
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3.1. Szemantikai orientáció (Osgood 1980) 

• Kocsis és Kugler (2018): pozitív – semleges – negatív 
• a KSZ gombnyomással indítja a szó megjelenését, és 

gombnyomással hozza meg a döntést is; a 
választásnak megfelelő 3 billentyű kiosztását a KSZ 
választhatja meg; 

• Hipotézisek (főképp Osgood 1980 alapján):
– A mintán belüli azonos döntések aránya nagyobb lesz a 

véletlen egyezésnél.
– Az azonos döntések aránya nagyobb lesz a pozitív és a 

negatív kifejezések esetében, mint a semlegeseknél.
– A pozitív kifejezések azonosítása átlagosan gyorsabb, mint 

a negatívaké. (Még probléma: kiegyenlítés gyakoriságban, 
hosszúságban.)
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3.2.1. Összefüggés tesztelése az értékjelentés és 
a téri viszonyok között

A csoport B csoport
betegség egészség
asztal szék
siker kudarc
toll ceruza
öröm bánat
báty öcs
húg nővér
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A csoport B csoport
jó rossz
aktív passzív
nehéz könnyű 
meleg hideg 
érdes sima 
vidám szomorú
boldog boldogtalan
erős gyenge
gyönyörű ronda
okos buta
zseniális ostoba
igaz hamis
szép csúnya
világos sötét
illatos büdös
nem gonosz gonosz
bölcs nem bölcs



• Hipotézisek (főképp Osgood 1980 alapján):

1. A pozitív kifejezések jellemzően inkább feljebb 
lesznek, mint lejjebb.

2. A pozitív kifejezések jellemzően inkább jobbra 
lesznek, mint balra.

3. A negatív kifejezések jellemzően inkább lejjebb 
lesznek, mint feljebb. 

4. A negatív kifejezések jellemzően inkább balra 
lesznek, mint jobbra.

5. A végső elrendezésben lesznek változtatások.
6. A végső elrendezésben az azonos pólusú kifejezések 

relatív távolsága kisebb lesz, mint az egyedi döntés 
esetében volt.
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7. A végső elrendezésben az eltérő pólusú kifejezések 
relatív távolsága nagyobb lesz, mint az egyedi 
döntés esetében volt.

8. A nyílt analitikus tagadást tartalmazó formák 
elhelyezésének az ideje hosszabb, mint a negatív 
pólusú kifejezések átlaga.

9. A nyílt analitikus tagadást tartalmazó formák 
elhelyezésének esetében a negatív tagadása (nem 
gonosz) hosszabb időt igényel, mint a pozitív 
tagadása (nem bölcs).
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3.2.1. Összefüggés tesztelése az értékjelentés és 
a téri viszonyok között (Boross Viktor 2010b)

• vertikális (FENT és LENT viszonyban), 
• horizontális (BAL és JOBB viszonyban) jelennek meg a 

szavak;
• a KSZ értékel a polaritása alapján: negatív – semleges 

– pozitív. A 3 billentyű kiosztását a KSZ választhatja 
meg. 

• A kifejezések véletlenszerűen jelennek meg, de az 
azonos típusok (a FENT/LENT, POZITÍV/NEGATÍV/SEMLEGES

kombinációi; illetve BAL/JOBB POZITÍV/NEGATÍV/SEMLEGES

kombinációi), azonos arányban fordulnak elő.
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• Hipotézisek (Osgood 1980, Meier–Robinson 2004 és Boross 2010b):

1. A pozitív kifejezések azonosítása helyzettől függetlenül 
átlagosan gyorsabb, mint a negatívaké.

2. A pozitív kifejezések azonosítása gyorsabb, ha feljebb/jobbra 
helyezkednek el (→← Boross 2010b: 456).

3. A negatív kifejezések azonosítása gyorsabb, ha lent/balra 
helyezkednek el (vö. Boross 2010b: 456). 

4. A bal/jobb irány kevésbé befolyásolja a felismerés 
gyorsaságát, mint a fent/lent.

5. A semleges vagy bizonytalan kifejezések (főnevek) esetében 
a döntést a helyzet befolyásolja, tehát ha feljebb/jobbra 

helyezkednek el, akkor inkább pozitívnak, ha lent/balra helyezkednek el, 
akkor inkább negatívnak kategorizálják őket a kísérleti személyek (vö. 
Boross 2010, Boroditsky 2000, Casasanto–Boroditsky 2008).

6. A pozitív és a negatív kifejezések azonosításában az azonos 
döntések aránya nagyobb lesz, mint a semlegesek esetén.
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Összegzés

• Az antonímia alapvető jellegével nem áll 
összhangban a kutatására szánt figyelem. 

• A poláris antonímiát az előadás úgy értelmezte, hogy 
a poláris viszony nyelvileg nemcsak értékviszonyként 
konceptualizálódik, hanem alapvetőbb feldolgozási 
szinten energiaviszonyként és téri viszonyként, vagy 
előtér-háttér viszonyban akár mindháromként. 

• Az előadásban három, további kidolgozásra és 
megvalósításra váró kísérletterv bemutatása történt 
meg. 
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• Ezek a szemantikai orientáció megállapítására, a 
polaritás és a tériség összefüggésére, a pólusoknak az 
alternatív nyelvi megkonstruálásukkal való 
összefüggésére irányultak.

• Az előadásban nem volt mód részletezni a 
korpusznyelvészeti kutatási lehetőségeket, de azt 
érdemes zárásképpen kiemelni, hogy a 
korpusznyelvészeti módszereknek is feltétele a 
humán tényező: a poláris minősítés forrása a humán 
értékelő (pl. szótáríró), tesztelő, kísérleti személy (sok 
esetben csak 2-3 személy, lásd Dilts [ANEW], Turney–
Littman 2002), csak ez után valósítható meg a 
szupervízió nélküli gépi tanulás.
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