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

2

A tavalyi folytatása…




 A birtokos szerkezetben többnyire szabályozott a 

névelő megjelenése: nominatívuszi birtokos esetén a 
birtokos előtt (1a), datívuszi birtokos esetén a 
birtokos és a birtok között hangzik el a birtok 
névelője (1b):

 (1a) Tetszett nekik *(a) kislány (*a) produkciója.

 (1b) Tetszett nekik a kislánynak *(a) produkciója.
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A névelő a birtokos 
szerkezetekben




 Kartográfiai érvek amellett, hogy a példákban a *(a)-

gal jelölt névelő a birtoké, vagy legalábbis a birtokos 
szerkezeté együtt, de semmi esetre sem a birtokosé: 
Szabolcsi–Laczkó 1992-től Farkas–Karácsonyi 2017-
ig.

 (1a) Tetszett nekik *(a) kislány (*a) produkciója.

 (1b) Tetszett nekik a kislánynak *(a) produkciója.

4

Kié a megjelenő névelő?




 Vannak olyan esetek, amikor a névelő nem kötelező: 

bizonyos datívuszi birtokosok esetén (2a), ha a 
birtokos el nem hangzó névmás (2b), vagy ha a 
birtokos tulajdonnév (ez utóbbi csak egyes 
nyelvváltozatokban vizsgálható, 2c).

 (2a)A király ismerte a gyöngyöknek (a) valódi értékét.

 (2b)Óvatosan előhúzta (a) pisztolyát a kimentett zsákból.

 (2c)Ott állt (a) Mari néni erkélyén.
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Vizsgálandó esetek




 Egy évvel ezelőtt a (2c) típusú mondatokról 

beszéltem. Ezek az első lépések voltak ebben a 
témakörben.

 Azóta Kleiber Judittal és Dóla Mónikával vizsgáltuk 
a (2b) típusú mondatokat. Az összecsengő 
eredmények késztettek arra, hogy általánosítani 
próbáljuk az észrevételeket.

 (2a)A király ismerte a gyöngyöknek (a) valódi értékét.

 (2b)Óvatosan előhúzta (a) pisztolyát a kimentett zsákból.

 (2c)Ott állt (a) Mari néni erkélyén.
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Kitérő: a tavalyi 
konferencián




 lexikalizált szerkezetek, pl. (3a)

 határozatlan főnévi csoportok, pl. (3b)

 egzisztenciális vagy birtoklásmondatok, pl. (3c)

 (3a) (*Az) ijedtében észre sem vette. [Az Az névelő funkcióban 

*-os, mutatónévmásként természetesen grammatikus lenne.]

 (3b)Láttam egy barátodat.

 (3c) Már van (*a) helye egy gyermekotthonban.

7

A vizsgálatból kizárt 
esetek




 Mondatmegítélési tesztekből kiderül: a (2a) és (2b) 

esetében egyértelműen a névelős változatokat fogadják el 
többen. (2c) esetében az írott nyelvben (amiről a tesztek 
szólnak) a névelőtlen változat az elfogadottabb.

 Mind a névelős, mind a névelőtlen változat határozott.

 Mindezek miatt a névelőtlen változatot a névelős redukált 
alakjának tekintjük.

 (2a)A király ismerte a gyöngyöknek (a) valódi értékét.

 (2b)Óvatosan előhúzta (a) pisztolyát a kimentett zsákból.

 (2c)Ott állt (a) Mari néni erkélyén.
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Melyik az alapeset?




 Két különböző kutatás:

 Virovec 2017: kompetencialapú diszkrétpontos tesztelési 
módszer, ahol kontextusmentes mondatokban kell a 
tesztalanyoknak megítélniük egy-egy névelős vagy 
névelőtlen pro-drop birtokos szerkezetet (pl. Likert-skálán
jelölve a grammatikalitási ítéletet)

 Dóla-Viszket-Kleiber 2017: korpusz-vezérelt vizsgálat, ahol 
egy regény különböző fordításainak névelős és névelőtlen 
birtokos szerkezeteit 25 különböző szempontból annotálva 
jutottunk eredményre. Ugyanezt a szempontrendszert 
alkalmaztam és alkalmazzuk más szövegeken, más releváns 
birtokos szerkezeteknél.

 Két különböző módszer, és sokszor különböző 
eredmények.
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Kutatási előzmények




 Szakirodalmi előzmények alapján: 

 A leíró nyelvtanok példáiból. Ezek időnként preskriptív 
szemléletű és szépirodalmi példákkal illusztrált nyelvtanok 
Vagy magyar mint idegen nyelv segédkönyvek. Illetve a 
névelő megjelenéséről szóló elméleti igényű munkákból. (pl. 
Alberti–Balogh (2004), Bárczi–Országh 1959–1962, ÉrtSz., É. 
Kiss (1998), Hegedűs (2004), I. Gallasy (1980), Imre (1961), 
Keszler (2000), Molnár (2001), Nemesi (1997), Ruzsicky (1974),  
Szabolcsi (1994),  Szili (2006), Törkenczy (2002))

 A tavalyi előadásomban lehetőségként felvetett elérhetőségi 
elméletek alapján (pl. Ariel (2001)).

 Megfigyelések alapján:
 Pl. konferencia-előadásokon vagy meseolvasás közben 

kiderült, hogy az írásban hiányzó névelőt szóban kitesszük.
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A szempontrendszer 
összeállítása




 Nincsenek kivétel nélküli megállapítások. Csak a vizsgálatból 

kizárt esetek olyanok, hogy egyértelműen kiteendő vagy 
elhagyandó a névelő.

 Összesen hat gyerekkönyvből kb. 1500 birtokos szerkezetet 
annotáltunk (többen, hallgatókat is bevonva a feladatba). 
Minden esetben rögzítettük a szövegkörnyezetet is.  

 Az első feladat az volt, hogy a releváns és az irreleváns 
szempontokat meg tudjuk különböztetni.

 A következő megállapítások nagy része a kis pro-s birtokosok 
elemzésén alapszik, azon belül is Árkos Antal szövegén, mert 
ez alkotja a „korpuszunk” 90%-át. Valamelyest igazolásnak 
tekinthető, hogy nem volt ellentmondó adat a tulajdonneves 
birtokos „korpuszból”. 
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A kutatás menete




 A birtokos szerkezet típusa (a hosszú birtokos inkább névelős, pl. Efraim 

királynak elfogyott a bagója)
 A mondatban elfoglalt pozíció (az ige előtt nem kontrasztívan inkább 

névelőtlen, de fókuszosan névelős (Virovec 2017 is); ige mögött névelős): 
délután hajóját építette; csak a fejük marad ki; meg aztán őt nem várta a mamája

 Mondatrészi szerep (a tárgyi birtok inkább névelős, az alanyi inkább 
névelőtlen): kéménye bodor füstfelhőt eregetett; meg sem számolta még a pénzét

 A birtokos személye (első és második személynél névelős, Virovec 2017 is): 
elengedtem a gyerekeimet; kikapta kezéből a zseblámpát

 A főnévi csoport szerkezete (névutós szerkezetben inkább névelős; jelzővel 
ellátva vagy saját birtokkal kiegészítve inkább névelőtlen): bizonytalan 
mozdulattal a kanala után nyúlt; minap vásárolt zsebtükrét villogtatta; amit 
Fridolf saját kezűleg sütött parancsnoka lányának

 Összetett mondat szerkezete (mellérendelésben inkább névelős): 
előhalászott belőle néhány aranyat, és a harisnyájába dugta
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A névelő megjelenését 
befolyásoló szempontok: 

grammatika




 „Elidegeníthetőség” (rokonságnév helyett +humán: névelőtlen, 

testrész: névelős; igéből képzett főnév: névelőtlen), pl.: hogy 
valahogy meglelje barátnőjét; és a fülébe súgta; és közeledett befejezése 
felé;

 Párbeszéd – narratíva (előbbi névelősebb): a kis barátnőnk kiverte 
a fejemből; és megparancsolta a feleségének; óvatosan előhúzta 
pisztolyát a kimentett zsákból

 Többértelmű előzmény (névelős): és épp a körmeit ráspolyozta; 
Azzal mintegy figyelmeztetésképpen végignézett hordóhoz hasonló 
termetén, majd rosszalló pillantást vetett a kék ruhás szőkeségre.

 Közeli kiejtett előzmény (névelőtlen): ezért jó erősen fogta Apa 
kezét / Barni megszorította az Apa kezét. 

 (vendleri osztályok:– nagyobb adathalmaz vizsgálatával végül mégsem sikerült 
egyértelműen igazolni a predikátumtípus és a névelőzöttség összefüggését), lásd az 
előbbi példapárt
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A névelő megjelenését 
befolyásoló szempontok: 
szemantika, pragmatika




 NEM releváns pl. a birtok száma. 

 Nem vizsgálható a kvantor vagy kontrasztív topik. 

 Általánosítás: a diskurzus/pragmatikai jellegű, 
elérhetőséggel is kapcsolatba hozható szempontok 
általában erősebbek, mint a grammatikaiak.

 Stílushatás (párbeszéden belüli narratív részek, lista-
szerű felsorolás stb.)
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A névelő megjelenését 
befolyásoló szempontok: további 

megállapítások




 Szövegrészlet mindkét fordításból, ahol az egyik 

birtokos főnévi csoport névelőssége különbözött. A 
névelőket kellett pótolni.

 2*20 fős elő-mérés, a teszt újraszerkesztése, 
újramérése a tapasztalatok alapján.

 1 hét elteltével megismételt kísérlet, 90 + 76 fő, 
amelyben a kétféle szöveg névelőit kellett pótolni, a 
csoport egyik részének előzmények nélkül, másik 
részének a szöveg előzményéből néhány oldalt 
elolvasva.
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Kísérlet




 Vizsgált

 A kiegészítendő szöveg: Tótfalusi István és Árkos Antal 
fordításai (Árkos Antal jóval kevesebb névelőt használ a 
vizsgált szerkezetekben)

 Az előzmény nélküliség vagy előkészítő szöveg olvasása 
(így megvolt a kontextus és egyfajta stílus-hatás is)

 Nem vizsgált

 Első vagy második alkalommal vett részt a tesztben (nem 
ugyanazt a szöveget kapta)

 Melyik csoportban töltötte ki, azaz az instrukciót adó 
személye 
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Változók




 Tótfalusi István fordítása: 
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Minta egy-egy kitöltésre




 Árkos Antal fordítása:
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Minta egy-egy kitöltésre




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Eredmények grafikusan

A sárgája pro-s birtokos szerkezet névelőzése





20

Eredmények grafikusan

A feje, sárgája, szeme/arca pro-s birtokos szerkezetek névelőzése




 (Kevés az érvénytelen kitöltés, de lehetne a másik irányú érvénytelenséget 

is figyelni.)
 Legtöbben mindenhova tettek névelőt.
 Az ige előtti alany gyakrabban névelőtlen, mint más mondatrészek vagy 

más pozíciójú összetevők.
 Viszont! A mellérendelés második tagmondatának alanya kicsit kevésbé 

volt névelős, mint az első tagmondaté (igaz, a mellérendelésben lévő 
fókusznak lehetett hatása).

 Stílushatás:
 Az Árkos szövegben kevesebben tettek névelőt, mint a Tótfalusi szövegben.
 Tótfalusi szövegét feldolgozóknál jelentősen megnőtt a névelőhasználat, ha 

elolvasták az előzményt (az Árkos-szöveg esetében kevésbé volt tapasztalható 
ilyen hatás).

 Eredetileg nem vizsgált változó: A második kísérletben minden csoport 
mindegyik szövegváltozatnál sokkal több névelőt használt.
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Következtetések




 A megállapításainkat ellenőrizni akarjuk más 

korpuszokon és egyéb (pl. további kísérletes) 
módszerekkel. Azt feltételezzük, hogy van egy feltárható 
összefüggésrendszer, ami a nyelvre jellemző, és ennek 
változatai (bizonyos pontokon speciálisan paraméterezett 
változatai) az egyes egyéni dialektusok, stílusok. Ennek a 
határát szeretnénk meghúzni.

 A névelős vagy névelőhiányos szerkezeteknek keressük a 
funkcióját. Pl. a többértelműséggel (szerkezeti vagy 
referenciális) összefüggésben. Vagy a feldolgozhatóság 
nehézségi fokával kapcsolatban.
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Hogyan tovább?
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