


A tavalyi folytatasa...

Nével6hasznalat tulajdonneves szerkezetekben

Viszket Anita (PTE)

A vizsgalatorm kiinduldpontja az az ellerjedt allitas, hogy az egyes szaml, jelzd nélkdli
személynevek elStti néveldhasznalat nem része az irott (kdz)nyelvnek, hanem nyelvjarasi, szleng
és/vagy beszéll nyelvi jelenség, tobbek szerint specidlis stilusértékkel. (csak illusztracioként:
Memesi 1997, Tompa 1961).

Gyermekkdnyvek olvasdsakor azonban 18bb olyan iroll széveget talalunk, ahol rendszerszerlien
felbukkannak az emilitett jegyekkel rendelkezd személynevek eldtt a néveldk.

A vizsgall korpusz adalail leszlrve a birlokos szerkezelekre, az adalok arra ulalnak, hogy az
alany-targy aszimmetria (Marantz 1984) ennél a jelenségnél is tetten érhetd, ahogy az tbb mas
esetben is jellemzd a magyar nyelvre, lasd a néveldllen fdnevek haszndlatinak szabdlyail és mas
jelenségekel az Alberli-Laczkd szerk. (megj. eldit) atfogd leird nyelviani kitetbdl. A rendszeres
kivételek azonban arra mutatnak, hogy a birtokos személynevek névelSzésénél dnmagaban nem
elegendd ez a magyarazal.

Az adatok alapjan felmerll az elidegenithetdség logalmara (Haspelmath 2008) visszavezetheld
megklldnbdzietés is, ami mas eselekben is fontos szerepet jatszik a birlokos srzerkezet
elemzésében (Alberli-Farkas 2015), de a példak ezl sem tamaszljak ala elég megaydzden.

A fdnévi szintagma elemzésénél a tagabb kontextust (vagyis ko-lextust, Cruse 2008) figyelembe
véve a wvizsgall fGnévi csoporlokal az Ariel (2001)-ben (is) ismertetelt elérheldségl elmélet
(Accessibility Theory) alapjan csoporlosilom. A korpusz egy jol kordlhatarolhatd adalesoportjaban
az elérhelSségi fokozatok alapjan lehet magyardzni a néveld megjelenésél. Ez a megkdzelilés
raadasul elméleti keretbe agyazoll igazolasat is nyljtja a kordbban sejtésként megflogalmazott
sajatos stilusarmyalat megjelenésének.



A néveld a birtokos
szerkezetekben

R A birtokos szerkezetben tobbnyire szabalyozott a
nével6 megjelenése: nominativuszi birtokos esetén a
birtokos el6tt (1a), dativuszi birtokos esetén a
birtokos és a birtok kozott hangzik el a birtok
névelgje (1b):

R (la) Tetszett nekik *(a) kislany (*a) produkcioja.

R (1b) Tetszett nekik a kislanynak *(a) produkcioja.



Kié a megjelend nével§?

R Kartografiai érvek amellett, hogy a példakban a *(a)-
gal jelolt néveld a birtoké, vagy legalabbis a birtokos
szerkezeté egyliitt, de semmi esetre sem a birtokosé:
Szabolcsi-Laczké 1992-t61 Farkas-Karacsonyi 2017-
ig.

R (la) Tetszett nekik *(a) kislany (*a) produkcioja.

R (1b) Tetszett nekik a kislanynak *(a) produkcioja.



Vizsgalando esetek

& Vannak olyan esetek, amikor a nével6 nem kotelez6:
bizonyos dativuszi birtokosok esetén (2a), ha a
birtokos el nem hangz6 névmas (2b), vagy ha a
birtokos tulajdonnév (ez utébbi csak egyes
nyelvvaltozatokban vizsgalhato, 2c).

R (2a)A kiraly ismerte a gyongyoknek (a) valodi érteket.
&R (2b)Ovatosan el6hiizta (a) pisztolydt a kimentett zsdkbol.
R (2¢)Ott allt (a) Mari néni erkelyen.



Kitérd: a tavalyi
konferencian

R Egy évvel ezel6tt a (2c) tipust mondatokrol

beszéltem. Ezek az els6 1épések voltak ebben a
témakorben.

R Azota Kleiber Judittal és Dola Monikaval vizsgaltuk
a (2b) tipust mondatokat. Az 6sszecsengd
eredmények késztettek arra, hogy altalanositani
probaljuk az észrevételeket.

R (2a)A kiraly ismerte a gyongyoknek (a) valodi érteket.

&R (2b)Ovatosan el6hiizta (a) pisztolydt a kimentett zsdkbol.

R (2¢)Ott allt (a) Mari neni erkelyen.



A vizsgalatbol kizart
esetek

R lexikalizalt szerkezetek, pl. (3a)
R hatarozatlan f6énévi csoportok, pl. (3b)
R egzisztencidlis vagy birtoklasmondatok, pl. (3¢c)

R (3a) (*Az) ijedtében észre sem vette. [Az Az nével funkcioban
*-0s, mutatonévmasként természetesen grammatikus lenne. ]

R (3b)Lattam egy baratodat.
R (3c) Mar van (*a) helye egy gyermekotthonban.



Melyik az alapeset?

R Mondatmegitélési tesztekbdl kidertil: a (2a) és (2b)
esetében egyértelmtien a névelds valtozatokat fogadjak el
tobben. (2c) esetében az irott nyelvben (amirdl a tesztek
sz0lnak) a névelGtlen valtozat az elfogadottabb.

&R Mind a nével6s, mind a nével6tlen valtozat hatarozott.

R Mindezek miatt a nével6tlen valtozatot a névelds redukalt
alakjanak tekintjiik.

R (2a)A kiraly ismerte a gyongyoknek (a) valodi érteket.
&R (2b)Ovatosan el6hiizta (a) pisztolydt a kimentett zsdkbol.
R (2c)Ott allt (a) Mari néni erkelyeén.



Kutatasi el6zmények

xR Két kiilonboz6 kutatas:

@3 Virovec 2017: kompetencialapa diszkrétpontos tesztelési
modszer, ahol kontextusmentes mondatokban kell a
tesztalanyoknak megitélniiik egy-egy nével6s vagy
nével6tlen pro-dro %}irtokos szerkezetet (pl. Likert-skalan

jelolve a grammatikalitasi itéletet)

3 Dola-Viszket-Kleiber 2017: korpusz-vezérelt vizsgalat, ahol
egy regény kiilonboz0 forditdsainak névelds és névelbtlen
birtokos szerkezeteit 25 kiilonb6z6 szempontbdl annotéalva
jutottunk eredményre. Ugyanezt a szempontrendszert
alkalmaztam és alkalmazzuk mas szovegeken, mas relevans
birtokos szerkezeteknél.

R Két kiilonb6z6 moédszer, és sokszor kiillonb6z6
eredmények.



A szempontrendszer
Osszeallitasa

R Szakirodalmi el6zmények alapjan:
@38 A leir6 nyelvtanok példaibol. Ezek idénként preskriptiv

szemléletti és szépirodalmi példakkal illusztralt nlye vtanok
Vagy magyar mint idegen nyelv segédkonyvek. Illetve a
nével6 megjelenésérdl szo6lo elméleti igényti munkdkbol. (pl.
Alberti—Ba%]o h (2004), Barczi-Orszagh 19%9—1962, Hrtsz b
Kiss (1998), Hegedis (2004), I. Gallasy (1980), Imre (1961),
Keszler (2000), Molnar (2001), Nemesi (1997), Ruzsicky (1974),

Szabolcsi (1994), Szili (2006), Torkenczy (2002))

©3 A tavalyi el6adasomban lehet6ségként felvetett elérhet6ségi
elméletek alapjan (pl. Ariel (2001)%

R Megfigyelések alapjan:

©38 Pl. konferencia-el6adasokon vagy meseolvasés kozben
kidertilt, hogy az irdsban hidnyzo nével6t szoban kitessziik.
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A kutatas menete

R Nincsenek kivétel nélkiili megéllapitasok. Csak a vizsgalatbol
kizart esetek olyanok, hogy egyértelmtien kiteend6 vagy
elhagyando a néveld.

& Osszesen hat gyerekkényvbdl kb. 1500 birtokos szerkezetet
annotaltunk (tdbben, hallgatokat is bevonva a feladatba).
Minden esetben rogzitettiik a szovegkornyezetet is.

R Az els6 feladat az volt, hogy a relevans és az irrelevans
szempontokat meg tudjuk kiilonboztetni.

R A kovetkez6 megallapitasok nagy része a kis pro-s birtokosok
elemzésén alapszik, azon beliil is Arkos Antal szovegén, mert
ez alkotja a , korpuszunk” 90%-at. Valamelyest igazoldsnak
tekinthet6, hogy nem volt ellentmond¢6 adat a tulajdonneves
birtokos , korpuszbol”.
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A néveld megjelenését
betolyasol6 szempontok:
gramimatika

A birtokos szerkezet tipusa (a hosszu birtokos inkabb nével6s, pl. Efraim
kiralynak elfogyott a bagoja)

A mondatban elfoglalt pozici6 ﬁaz ige el6tt nem kontrasztivan inkdbb
nével6tlen, de fokuszosan névelds (%7 irovec 2017 is); ige mogott névelds):
délutan hajojat épitette; csak a fejiik marad ki; meg aztan 0t nem varta a mamdja
Mondatrészi szerep S? targyi birtok inkabb névelds, az alanyi inkabb
névelbtlen): keménye bodor fiistfelhot eregetett; meg sem szamolta még a pénzeét
(

A birtokos személye (els6 és masodik személynél névelds, Virovec 2017 is):
elengedtem a gyerekeimet; kikapta kezébol a zseblampat

A f6névi csoport szerkezete (névutds szerkezetben inkabb névelGs; jelz6vel
ellatva vagy sajat birtokkal kiegészitve inkdbb névelétlen}: bizonytal’an
mozdulatta% a kanala utan nyult; minap vasarolt zsebtiikret villogtatta, amit
Fridolf sajat keziileg siitott parancsnoka lanyanak

Osszetett mondat szerkezete (mellérendelésben inkabb névelss):
elohalaszott belole néhany aranyat, és a harisnydjaba dugta
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A néveld megjelenését
betolyasolo szempontok:
szemantika, pragmatika

R ,Elidegenithet6ség” (rokonsagnév helyett +human: névelétlen,
testrész: névelds; igébdl képzett fénév: névelc’itlen?, 1.: hogy
valahogy meglelje baratnojét; és a fiilébe sugta; és kiozeledett befejezése
el

R Parbeszéd - narrativa (el6bbi néveldsebb): a kis baratnonk kiverte
a fejembol; és megparancsolta a felesegének; 6vatosan elohiizta
pisztolyat a kimentett zsakbol

R Tobbértelmi el6zmény (névelds): és épp a kormeit raspolyozta;
Azzal minteg;z{ﬁgyelmeztetésképpen végigneézett hordohoz hasonlo
termetén, majd rosszallo pillantast vetett a kék ruhds szokesegre.

R Kozeli kiejtett el6zmény (néveldtlen): ezert jo erdsen fogta Apa
kezeét / Barni megszoritotta az Apa kezet.

@R (vendleri osztalyok:- nagyobb adathalmaz vizsgalataval végiil mégsem sikertilt
e?yértelmﬁen igazolni a predikatumtipus és a nével6zottség Osszefiiggését), lasd az
elobbi példapart
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A nével6 megjelenését
befolyasol6 szempontok: tovabbi
megallapitasok

R NEM relevans pl. a birtok szama.
® Nem vizsgalhat6 a kvantor vagy kontrasztiv topik.

&® Altalanosités: a diskurzus/pragmatikai jellegt,
elérhet6séggel is kapcsolatba hozhat6 szempontok
altalaban erésebbek, mint a grammatikaiak.

R Stilushatés (parbeszéden beliili narrativ részek, lista-
szerd felsorolas stb.)
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Kisérlet

R Szovegrészlet mindkét forditasbol, ahol az egyik
birtokos f6névi csoport néveldssége kiillonbozott. A
névelbket kellett potolni.

R 2*20 £6s el6-mérés, a teszt Gjraszerkesztése,
Ujramérése a tapasztalatok alapjan.

R 1 hét elteltével megismételt kisérlet, 90 + 76 {6,
amelyben a kétféle szoveg néveldit kellett poétolni, a
csoport egyik részének el6zmények nélkiil, masik
részének a szoveg el6zményébodl néhany oldalt
elolvasva.
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Valtozok

R Vizsgalt
©3 A kiegészitend6 szoveg: Tétfalusi Istvan és Arkos Antal

forditasai (Arkos Antal joval kevesebb nével6t hasznél a
vizsgalt szerkezetekben)

3 Az el6zmény nélkiiliség vagy el6készits szoveg olvasasa
(igy megvolt a kontextus és egyfajta stilus-hatas is)

R Nem vizsgalt

3 Els6 vagy masodik alkalommal vett részt a tesztben (nem
ugyanazt a szoveget kapta)

3 Melyik csoportban toltotte ki, azaz az instrukciot ado
személye
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Minta egy-egy kitoltésre

R Totfalusi Istvan forditasa:



Minta egy-egy kitoltésre

R Arkos Antal forditasa:



Eredmények grafikusan
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A sdrgdja pro-s birtokos szerkezet nével6zése
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Eredmények grafikusan
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Kovetkeztetések

(Kevés az érvénytelen kitoltés, de lehetne a masik irdanyt érvénytelenséget

is figyelni.)
Legtobben mindenhova tettek nével6t.

Az ige el6tti alany gyakrabban nével6tlen, mint mas mondatrészek vagy
mas pozicidja dsszetevok.

Viszont! A mellérendelés masodik tagmondatédnak alanya kicsit kevésbé
volt nével6s, mint az els6 tagmondaté (igaz, a mellérendelésben 1év6
fékusznak lehetett hatésa).

Stilushatas:

@3 Az Arkos szovegben kevesebben tettek nével6t, mint a Totfalusi szovegben.

©5  Totfalusi szoveget feldolgozokndl jelent6sen megn6tt a névelShasznalat, ha
elolvastak az elozmenyt % az Arkos-szoveg esetében kevésbé volt tapasztalhato
ilyen hatas).

Eredetileg nem vizsgdlt véltoz6: A masodik kisérletben minden csoport

mindegy1 szovegvaltozatnal sokkal tobb nével6t hasznalt.
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Hogyan tovabb?

R A megallapitasainkat ellendrizni akarjuk mas
korpuszokon és egyéb (pl. tovabbi kisérletes)
modszerekkel. Azt feltételezziik, hogy van egy feltarhato
Osszeftiggésrendszer, ami a nyelvre jellemzd, és ennek
valtozatai (bizonyos pontokon specidlisan paraméterezett
valtozatai) az egyes egyéni dialektusok, stilusok. Ennek a
hatarat szeretnénk meghuzni.

R A névelds vagy névelShidnyos szerkezeteknek keressiik a
funkcigjat. Pl. a tobbértelmiiséggel (szerkezeti vagy
referencialis) Osszefiiggésben. Vagy a feldolgozhat6séag
nehézségi fokaval kapcsolatban.
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